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<Ueszcze w początku r. 1842. powzięliśmy za- 
miar wraz z przyjacielem naszym Hippolitem 
Skimborowiczem opracowania dziejów Piśmien- 
nictwa ojczystego. Skimborowicz miał podać 
żywoty, ja rozbiór krytyczny i wyliczenie bi- 
blijograficzne dzieł i pisarzy polskich. Znala- 
zły się jednak przeszkody, niedozwalające nam 
dokończyć rozpoczętego pisma. 

Dziś, niemogąc wypracować na obszerniej- 
szą zrazu zamierzoną skalę dziejów piśmien- 
nictwa naszego, chciałem przynajmniej zeszki- 
cować rys jego, przekonany, że i ten niebędzie 
bezpożytecznym, o ile wystawi organiczny my- 
ślowy rozwój literatury, w porównaniu i zwią- 
zku z rozwojem politycznym narodu, o ile pi- 
sarzy i dzieła, choćby tylko ogółowo i treści- 
wie, ze względu znaczenia ich politycznego 
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i wpływu na żywot spółeczeński, oceni, a przez 
to o ile wykaże, co jest prawdziwą piśmien- 
nictwa istotą. 

W rozkładzie pracy mojój obrałem dla tego 
podział według epok i sposobu- opracowania 
przedmiotów, że takie podzielenie ułatwia do- 
strzeżenie myślowego organizmu w rozwoju 
piśmiennictwa. Nie opuściłem zaś biblijografii 
i wyliczaniu dzieł poświęciłem nieraz obszer- 
niejsze ncharakteryzowanie tworów ważniej- 
szych, dla tego, że pisma czysto rozumującego, 
jakie byłoby najwłaściwszym obrazem literatu- 
ry, mało kto wziąłby do ręki; przy przeziera- 
niu zaś pisma opartego na biblijografii, a w któ- 
róm gdzie niegdzie rozwój myślowy ducha skre- 
ślony, niejeden czytelnik zwróci uwagę swoje 
na rzeczywistą piśmienności istotę* 

W ułożeniu mego pisemka korzystałem głó- 
wnie z prac Bentkowskiego, Jochera, Wiszniew- 
skiego, Lesława Łukaszewicza i z moich wła- 
snych notat. 

Poznań, dnia 29. Listopada 1844. r. 



AUTOR. 



PIŚMIENNICTWO POLSKIE W ZARYSIE. 



Pojęcie piśmiennictwa. Narodowość w piśmiennictwie. 
Znamię główne piśmienności polskiej. Język. Stosunek 
literatury polskiej do piśmiennictw słowiańskich. sto- 
sunek ich dziejów i języków. poddział. 




1. Js^ywot narodu jest osiąganiem prze- 
zeń, coraz wyższego stanowiska pojmowania 
i zrzeczywiszczania wolności. Według tego, 
życie narodu rozpada się na życie jego umy- 
słowe, to jest wyrabiające pojmowanie coraz 
wyższe wolności i na życie jego społeczne, 
zrzeczywiszczające, wyrobione w żywocie umy- 
słowym pojmowanie. Życie społeczne, uozna- 
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cznione jest więc życiem umysłowćm narodu, 
stopniem rozwoju, który naród osiągnął w umy- 
słowości, w wyrobieniu pojmowania wolności. 
Życie społeczne pojawia się w stanie społe- 
cznym narodu, w nim się rozwija, a wypływem 
jego jest oznaczenie stosunków prawnych i po- 
litycznych w narodzie, są instytucije i ich rozwi- 
janie się, kierunek i rozległość oświaty. Roz- 
wój społecznego stanu w narodzie, czyli czy- 
nowego życia narodu, rozważają i wystawiają 
dzieje. Rozwój przeciwnie żywota umysło- 
wego narodu czyli pojmowania coraz wyższe- 
go przezeń wolności, wyraża się w słowie mó- 
wionóm lub pisanóm, a ciąg tego rozwoju jest 
literaturą czyli piśmiennictwem albo pi- 
śmiennością narodową. Rozwaga istoty po- 
jawów piśmiennictwa, z wykazaniem ich na- 
stępstwa, jest historiją literatury. 

2. Jak różnicę narodów stanowi narodo- 
wość, czyli właściwy kierunek, w jakim naród 
rozwija wolność, albo właściwe oblicze poję- 
cia wolności, np. Miłość, Równość, Jedność itd., 
które głównie naród rozwija, tak różnicę życia 
społecznego i umysłowego, czyli dziejów i pi- 
śmiennictwa narodów, stanowi narodowość, od- 
bita w tychto konarach. 

3. Narodowość, a zatóm i właściwość dzie- 
jów lub piśmiennictwa narodowego, może być 
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wywiedzioną z poznania ubiegłego żywota na- 
rodu, bo w tym charakteryzuje się naród po- 
jawami swego ducha. Stąd przed przejściem 
dziejów, niemożna udowodnić, że prawdziwym 
jest żywioł społeczny; przed przejściem pi- 
śmiennictwa, niemożna wywieść właściwości 
żywiołu umysłowego , którybyśmy uznali za 
składowy pierwiastek jakiegoś narodu. Chcąc 
podać charakterystykę i znamię główne pi- 
śmienności polskićj, musimy je podać bez do- 
wodu, a dopiero cały ciąg literatury sprawdze- 
niem być może i dowodem, wyrzeczepia na- 
szego. Głównym żywiołem piśmiennictwa pol- 
skiego jest Miłość całości narodu, to znamię 
równie jak w każdój społecznej instytucyi, jak 
w każdym dziejowym fakcie się odbija, tak 
i w każdóm dziele. Miłość całości narodu, 
rozwija się w literaturze, nadaje jój kierunek, 
uoznacznia przebieg, sama się na coraz wyż- 
szy stopień wzbija i rozprzestrzenia. Dla tego 
tóż pojęcie narodu, za który, niewyrobiwszy go, 
brano szlachtę, dziś przychodzi do pełni, i pod 
narodem już tylko całość Ludu rozumieć można. 
4. Literatura wyrażając się w słowie mó- 
wionym lub pisanćm, ma za rozłogę pojawu 
swego język, rozwijający się i kształcący w sto- 
sunku rozwoju literatury i zależnie od jój po- 
stępu. Język ze zdobyciem nowych myśli w na- 
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rodzie, oddaje je nowemi zwrotami, i nowemi 
maluje odcieniami. 

5. Stosunek dziejów, literatury i języka 
polskiego, do tychże w innych narodach , jest 
oznaczony, w stosunku odpowiednich narodo- 
wości, czyli jakości rozwijanych przez narody 
oblicz pojęcia wolności. W tym względzie ude- 
rza szczególniej pokrew&ość narodowości pol- 
skiej z narodowością innych ludów słowiań- 
skich. Duch dziejów i życia społecznego, zwrot 
myśli ku jednakim przedmiotom i jednaki spo- 
sób pojmowania, pobratymstwo języków, zbli- 
żają bardzo narodowość polską do narodowo- 
ści każdego ze słowiańskich ludów. Lecz to 
zbliżenie, niknie coraz w miarę rozwijania się 
żywiołów indywidualności w narodzie każdym, 
i dopiero wtenczas znowu nastąpić może, kiedy 
ludy słowiańskie wyrobiwszy się, przyjdą do 
rozwijania, każdy w swoim żywiole, niezale- 
żnie, wielkiej jakiójś idei, bratającej narody 
słowiańskie, lecz nigdy niezlewającej je w je- 
dne całość, lub pragnącój zfederalizować i zbli- 
żyć w życiu politycznym pierwiastki różnoro- 
dne. Tę myśl wielką, mającą zająć i zbratać 
zbliżoną do siebie, odrębnóm i samodzielnóm 
wyrobieniem indywidualności w narodach, sło- 
wiańską spółkę, podźwignęła Polska. Wyra- 
ziła ją w dziejach swoich, w stanie społeczeń- 
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skim i w życiu umysłowćm. Przeciw niój jednak 
stanęła myśl inna, wbrew przeciwna duchowi 
polskiemu i słowiańskiemu — myśl Panslawi- 
zmu, to jest zamalgamowania w jedne eklek- 
tyczną całość, żywiołów różnorodnych zbliżo- 
nych do siebie ledwie mechanicznie, żywio- 
łów przenikających całą Słowiańszczynę* Myśl 
polska i myśl panslawizmu rozwijając się, wzbi- 
jając do coraz wyższych stanowisk, ścierały się 
wielokrotnie, przeważały, zwyciężały nawzajem. 
Cała Słowiańszczyzna brała i bierze udział we 
walce, od którój wypadku zależyć musi przy- 
szłość Słowian, rozwiązanie zadania, czy uspo- 
łecznienie wsparte na oświacie europejskiej, 
czy tóż na barbarzyństwie hord tatarskich, za- 
legnie Słowiańszczyznę. Ten punkt jest bar- 
dzo ważnym zbliżenia się narodowości, dzie- 
jów, literatury i języka Polski, do odpowiednich 
Czech, Słowaków i t. d. 

6. Dzieje stanowiąc jeden ciąg, równie jak 
życie, niemają rzeczywistych poddziałów. Po- 
dobnież dzieje się z piśmiennictwem. Jednak 
równie w życiu indywidualnego człowieka, jak 
w życiu narodów, napotykamy coraz zmienne 
odcienia, coraz inne stanowiska. Wedle tych 
dzieje i literatura poddzielane być mogą: na 
okresy, epoki i t. d. Poddziały te, chociaż nie 
istnieją rzeczywiście, niesą nieprawdziwemi, bo 
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na jakićjś zawsze oparte są odrębności. Ró- 
wnie dzieje jak piśmiennictwo polskie, okazują 
trzy główne epoki: Epokę przed wprowadze- 
niem chrześcijaństwa, epokę od przyjęcia chrze- 
ścijaństwa aż do upadku szlachectwa w Polsce, 
wreszcie trzecią dzisiejszą epokę czysto polską, 
w którój duch narodowy rzeczywiście się wy- 
rabia. 

Epoka pierwsza może być nazwana słowiań- 
sko-polską. W niój Polska rozlewa się w ogro- 
mie Słowiańszczyzny, niewyosobnia się w na- 
ród stały y odrębny. Dopiero wędrówki ludów 
naginają społeczeństwo do zawiązania się w ca- 
łość, mniój na gminności słowiańskiej opartą, 
więcój , do narodu zbliżoną. Parcie Niemców 
z zachodu, wciskanie się chrześcijaństwa i nie- 
dostateczność uspołecznienia bezpośredniego, 
wyrabia indywidualność narodową. Polska staje 
się osobnym , w części schrześcijanionym naro- 
dem, przyjmującym w łono swe instytuciję wo- 
jenną rycerstwa, mającego wodza, nazywanego 
królem. 

Parcie instyłucyj i wyobrażeń zachodu, ro- 
zerwany interes kościoła i państwa, a w wnę- 
trzu państwa samego sprzeczne interesa szla- 
chty i ludu, króla i szlachty, ścierają się, ró- 
wnoważą i walcząc stanowią pochód dziejów. 
Wreszcie zwycięża żywioł szlachecki i wten- 
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czas zakwita naród potęgą, oświatą i piśmien- 
nictwem. Żywioł jednak opromieniający naród, 
niejest czysto polski, niewychodzi ze serca na- 
rodu, ale z jego części, w demokratyczną uor- 
ganizowanćj kastę, ze szlachty. Stąd epoka tą 
niejest polską, lecz szlachecko - polską , albo 
jakbyśmy ją nazwać chcieli , łacińsko - polską, 
ze względu , że oświata łacińska i obrządek 
łaciński głównie upiętaowały istotę szlachty. 
— Żywioł szlachecki i oświata łacińska uległy 
wkrótce zepsuciu, rozwinięte zkarłowaciały. 
Szlachta dała się intrygami możnych owładnąć 
i fanatyzmem zaślepić — literatura upadła. To 
znędznienie literatury zaczyna się od początku 
XVII. wieku, jój świetność trwa przez wiek XVI., 
do tego zaś. czasu od wieku XL wyrabiała się 
równie społeczność jak piśmienność polska. — 
W połowie wieku XVIII, żywioł łaciński i ka- 
tolicyzm zostaje podcięty w szlacheie, przez 
żywioł francuzki, wciskający się mianowicie do 
wyższych .warstw społeczeństwa. Starcie się 
dwóch obcych żywiołów wyniszcza je obadwa. 
Szlachta sama zaprzecza swoje istotę, przyj- 
mując króla obieralnego ; — literatura staje się 
czystóm naśladownictwem francuzkiego klas- 
sycyzmu. 

Dopiero w początku wieku XIX. budzi się 
duch polski. Z zawitaniem Napoleona, zaczy- 
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na literatura, w poetach legionistach, oraz 
w Brodzińskim, zwracającym myśl do ojczy- 
stości, przeczuwać swoje rodzime stanowisko 
i ducha czysto polskiego, który wyśpiewany 
przez Mickiewicza, a przepracowany umiejętnie 
przez myślicieli mistrzów narodu, wzbija się 
dziś nad całym narodem -— jako brzask naro- 
dowej oświaty, samodzielności i potęgi. 

Taki przebieg ducha narodowego, w poja- 
wianiu jego umysłowości, oznacza poddziały, 
które przyjmujemy i usprawiedliwia je. Dzie- 
limy piśmiennictwo polskie na: 

a) EPOKĘ PIERWSZĄ. Zabytki najdawniej- 
sze języka i pieśni, pomniki przedchrze- 
ścijańskiej Polski, do r. 1000. 

b) EPOKĘ DRUGĄ. Od r. 1000. do 1820. - 
Oświata łacińska w Polsce. 

aj Podokres pierwszy. Od,r. 1000. 
do r. 1500. — Epoka wznoszenia się 
i wyrabiania piśmienności. 

fij- Podokres drugi. Od r. J500. do r. 
1600. — Epoka świetności literatury. 

rJ Podokres trzeci. Od r. 1600. do 
r. 1770. — Epoka znędznienia lite- 
ratury i jój zupełnój czczości. 

9) Podokres czwarty. Od r. 1770. do 
r. 1820. — Epoka naśladownictwa 
francuzkiego klassycyzmu. 
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c) EPOKĘ TRZECIĄ. Od r. 1820. — Rodzi- 
mość literatury. 

a) Podokres pierwszy. Od r. 1820. 
do r. 1825. — Budzenie się poezyi 
narodowej. 

P) Podokres drugL Od r. 1825. do r. 
1830. — Mickiewicz i przezeń wynie- 
siony duch polski do samodzielności. 

r) Podokres trzeci. Od r. 1830. do 
r. 1844. — Wyrobienie się myśli na- 
rodowej, we wszystkich kierunkach, 
i rozpoczęcie życia samodzielnego, 
umysłowego w narodzie. 

Według tych poddziałów przejrzymy bieg 
literatury polskićj. 
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Epoka pierwsza. 

&r*eaehr&eśeijai*mMcH te JPof#ce. 

7: Znamię ogólne tój epoki niemoźe 
być naukowo określone. Pomniki, jakie doszły 
nas z niój, są ledwie zabytkami urywków i wy- 
razów pojedynczych — pieśni, o ile są z onych 
czasów, były przekształcone, i niepodobna jest 
dowieśdź ich autentyczności. Dzieje narodu, 
jego stan polityczny i oświata, nieznane są; 
podania, które o nich mamy, niedostateczne* 

Zdaje się, że naród polski był jeszcze! w od- 
męcie pierwiastków słowiańskich, które go zło- 
żyły późnićj. Gminy, rządzone rodzajem re- 
prezentacyi rodzinnój, ze sobą mające mało 
styczności, zawiadywane zresztą przez owę re- 
prezentaciję — wiece, lecz ulegające zapewne 
wpływom słowiańskiego pogańskiego ducho- 
wieństwa, nie zorganizowały się w naród je- 
szcze. Dopiero w skutek parcia Niemców z za- 
chodu, gminy te wiązały się w stałe społeczeń- 
stwa, w gromadki, zestrzelające swe siły ku 
obronie. Z czasem, gdy potrzeba obrony z bar- 
dzo częstój stawała się ciągłą prawie, utwo- 
rzyło t się po gminach i po gromadkach gmin 
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rycerstwo* Im bardzićj Niemcy nacierali na 
Polskę, tóm więcćj gromadek gmin łączyło się 
ze sobą. Pozostali W gminach pracowali na 
walczących. Ci stanowili więc niejako kastę 
osobną, mającą swego wodza najstarszego i 
przywódzców, w każdym oddziale. Kto nie- 
udolnym się stał z wieku lub stargania sił do 
odbywania wojskowego rzemiosła, powracał do 
uprawy roli; rolnicy zaś wstępowali wedle woli 
w stan rycerski. 

W późniejszych czasach ludzie wojenni stali 
się kastą dziedziczną, szlachtą, i ujarzmili pra- 
cujących na się rolników. Grunta do całych 
gmin należące uznali za swoje, nadali sobie 
wyższość nad rolnikami przez przywileja i L d. 
Wódz zaś szlachty, nazwany królem, był do- 
żywotnim w czasach późniejszych , wyrobił so- 
bie często następstwo dla swojego syna, lub 
dla rodziny swojćj, usiłował wszelkiemi spo- 
sobami podgarnąć pod władzę swoje, tworzącą 
się z ludzi wojennych kastę szlachecką. 

W takim stanie tworzenia się nowego spo- 
łeczeństwa, odpierania napaści Niemców, upa- 
dku gminności słowiańskiej, a z nią zapewne 
i wpływu księży słowiańskich — pogańskich, 
oświata niemogła być wielką. To pewna, że 
wszyscy Słowianie znali pismo runiczne, i ję- 
zyk mieli łatwo rozwijający się a bogaty. 
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8. Język polski nieistniat właściwie. — 
Z gmin tworzyły się gromadki; z tych dopiero 
naród; ten więc jako dopiero powstający nie- 
mógł indywidualnego mieć ducha, a zatćm 
i niemógł go odbić w mowie. Różne okolice, 
zamieszkane przez Słowian , mogły mieć ró- 
żność w mowie; jednak niema śladów, aby 
osobne dijalekta istniały; przecież o wiele pó- 
źniój czeski język niebył wyróżnionym od pol- 
skiego, zapewne więc wtenczas spólnćj mowy 
wszystkim Słowianom , używały gminy. 

9. Zabytki piśmienne, z owój epoki, 
nieprzechowały się żadne, chyba że spólność 
mowy rozciągniemy do pomników i w tych bę- 
dziemy wyszukiwać dowodów, że znali Polacy 
pismo runiczne. Jednak w ogóle i słowiań- 
skiego runicznego pisma mało bardzo posia- 
damy zabytków. Napisy na hełmach znalezio- 
nych 1812. r. w Styryi pod Petau, wyczytane 
przez Jędrzeja Kucharskiego, i napisy na po- 
sągach w Bambergu, znalezione i wyczytane 
w r. 1835. przez Jana Kollara, są jedynemi 
śladami runów słowiańskich. Ale i za tych 
autentyczność poręczać nie można. 

Z większych późniejszych całości głównie 
na uwagę zasługuje wynaleziony w Królowym 
dworze przez Wacława Hankę rękopis, wyra- 
źnie sięgający czasów pogańskich. Jestto je- 
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dyny niezaprzeczalny zabytek pogańskićj sło- 
wiańszczyzny. Przeciwnie pieśni ludu, mia- 
nowicie tchnące największą prostotą, chociaż 
prawdopodobnie są pogańskiemi jeszcze, je- 
dnak ponieważ przekształcone były przez czas 
i ponieważ z pewnością ich dawności dowieść 
niemożna, przeto, równie jak i najdawniejsze 
klechdy ludu, niemogą być zaliczane do pi- 
śmiennictwa epoki pierwszćj jak tylko przez 
przypuszczenie. Zresztą ponieważ powtarza- 
my te pieśni i podania ludu czyli klechdy, choć- 
by jedne przedstawiając zawsze treść, prze- 
kształcały się więc, niezachowując barwy wie- 
ko wój, choćby było dowiedzionym, że pocho- 
dzą z wieków przed -chrześcijańskich, nieda- 
wałyby wcale ich charakterystyki. W dziejach 
zaś, pieśni i podania są zupełnie bezużyteczne, 
bo, niebędąc źródłem pewnóm, mogą dostar- 
czyć tła do fantazij, lecz nie do rzeczy uza- 
sadnionej umiejętnie, pewnój, jaką powinna 
być każda historija* 

Rzut oka na pierwszą epokę, tóm zakoń- 
czyć musimy, niema bowiem więcój zabytków 
do wymienienia lub rozebrania, któreby jój 
sięgały. 
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Kpoka droga. 

Otoimto łaeińwha % uąpmieemnienie miotomie 

9*M*eHeeMe te JPofeee. MeH wipwMeh i prmej- 

ieie §fo #m§to4tef eiitoiei Owehm. 

10. Znamię ogólne tój epoki jest, że 
literatura rospada się na pisaną w mowie ła- 
cińskiej i w mowie polskićj. Oświata zacho- 
dnia, z chrześcijaństwem i duchowieństwem 
rzymskiem, wciska się do polski, przenika 
i owłada jój ducha tak, że myśl zrodzona 
w polsce, niejest polską i zrazu nawet wyraża 
się w obcój mowie. Choć późnićj i mowę na- 
rodową wykształca i nadaje jój zwroty odpo- 
wiedne myślom przejawianym, jednak myśl 
zawsze pozostaje obcą. Chociaż się Klonowicz 
zwraca do rzeczy ojczystych, chociaż Kocha- 
nowski czaruje wdziękiem mowy swojćj, je- 
dnak na tle obcćm rzucają oni, ledwie raz 
poraź serdeczne myśl polskę. Następnie i ta 
dziarskość, którą Klonowicz, Rej, Kochanow- 
ski, Górnicki, ożywiali swe pisma, znika. Myśl 
narodowa tonie w odchlani słów napuszczo- 
nych i szkolarskich , a wreszcie przerzucając 
się do naśladowania zużytych frazesów fran- 
cuskich klassyków, zdaje się już dogorywać, 
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kiedy z jśj tego właśnie upadku, powstaje roz- 
brzask samodzielności ducha polskiego , po- 
czątek trzeciój epoki. 

11. .Język zrazu zaniedbany, wyrobił się 
na jędrny i pełen siły, ten którym Górnicki 
przemawiał do narodu, ale ta jędrność nie- 
miała jak cała ówczesna literatura siły samo- 
dzielnej. Była ukształtowaniem wedle wzorów 
łacińskich materijału polskiego. Stąd z wzro- 
stem śzkolarstwa, język staje się nieznośnym 
makoronizmem, przeplataniem łaciny polszczy- 
zną i mdleje w ogładzie jeszcze ckliwszój , bo 
bezbarwno] i bezsilnćj zupełnie , a naśladowa- 
nej z wieków dworactwa, za czasów Stanisła- 
wowskich. Nowa dopiero epoka, nowe wpro- 
wadza żywioły w mowę polską. Wyosobnie- 
nie się mowy polskiej od czeskiój, staje się 
za pośrednictwem łaciny przenikającej pol- 
szczyznę, która nadto, mianowicie przez stany 
tak zwane wyższe w społeczeństwie, pochopne 
zawsze do zmienienia obyczaju ojczystego, 
a przejmowania niedorzeczności i pozornego 
poloru od obcych, zostaje niemiłosiernie ka- 
leczoną niemczyzną, włoszczyzną i francuz- 
czyzną w różnych epokach, wedle zmiany ka- 
prysu i mody. 

12. Stosunki polityczne rozwijają się 
w tój epoce > dążąc głównie do wyrobienia 
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samodzielności i władztwa nad narodem szla- 
chty. Szlachta stacza rozliczne ścieranie się 
z duchowieństwem , z królami i ludem, wreście 
wyrobiwszy swoje ideję i odbiwszy ją w pi- 
śmiennictwie wieku XVI., zaczyna pod koniec 
tegoż wieku zupełnie władnąć narodem, roz- 
wija swoje żywioły, a rozwinąwszy je w życiu 
politycznóm, w prawach i urządzeniu spółe- 
cznćm, przyjęciem w siebie obcych sobie ży- 
wiołów, poddaniem się intrygom panów, sło- 
wem bezsilnością upada, a z nią kona dawna 
Polska, a wchodzi wżycie nowa, rozwijająca 
się w trzeciój epoce. 

13. Oświata w narodzie w ciągu tój epoki, 
wzbija się porównie z literaturą, a od końca 
XVI. wieku znika, karłowaciejąc w przejmo- 
wanie wyrazów bez myśli od Jezuitów i poloni 
francuskiego. Kiedy w XVI. wieku Polska ja- 
śnieje nad wszystkie narody wolnością, oświatą, 
jój rozpowszechnieniem i zakładami naukowe- 
mi , widzimy ją wkrótce przez zabiegi Jezuitów 
zniedołężnioną, fanatyczną i dla przesądów 
religijnych postępującą wbrew interesowi na- 
rodu. Oświata pod koniec tój epoki za cza- 
sów Stanisławowskich, niewzniosła się wcale, 
tylko że przybrała inny pozór, że czczość 
swoje pokryła salonowością i ckliwóm dwora- 
ctwem Francuzów. 
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Błiższe ucharakteryzowanie i szczegóły po- 
dajemy przy przejściu podokresów. 

PODOKBE9 PIERWSZY. 

Od r. 1000. do 1500. Epoka wznoszenia się i wyrabiania^ 
żyda politycznego narodu i literatury, kierowanych głó- 
wnie oświatą łacińską. 

14. Znamię ogólne tego podokresu ozna- 
czone jest wpływem oświaty zachodnićj czyli 
łacińskim na Polskę, który ją przeniknął i pod 
swoją moc, w najdrobniejszych nawet podcią- 
gnął pojawach. Przyjęcie chrześcijaństwa wedle 
obrządku rzymskiego (zachodniego) i wprowa- 
dzenie zaraz około r. 1000., katolickiej hije- 
rarchii, narzuciło na kraj liturgiję łacińską i cu- 
dzoziemskie duchowieństwo, które jedynie ję- 
zyk łaciński znało. Stąd tóż, obcość ducha 
i mowy w Polsce. Pisarze tamtocześni dowo- 
dzą znajomości łaciny, a nieświadomości mo- 
wy polskiój. Prawa i przywileje pisane są po 
łacinie, władza prawodawcza nieużywa mowy 
ojczystój do sądzenia rzeczy ojczystych, du- 
chowieństwo mające nauczać lud, nieznanój 
mu używa mowy, ale oświata łacińska, rozwga 
się wkrótce przez wpływ umiejętności starego 
Rzymu, Greków i Arabów, które przenikając 
Europę, wznoszą podsadę samodzielnego na- 
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ukowego myślenia. Oświata się szerzy ; nauko- 
we zakłady powstają. Polska niepozostaje po 
za tym ruchem narodów. Akademija Krakow- 
ska wzniesiona r. 1347. staje się ogniskiem 
życia umysłowego w Polsce i stanowczy wpływ 
wywiera na sąsiednie kraje, z których mło- 
dzież po wyższe nauki przybywa do Krakowa, 
gdy przedtóm zmuszoną była udawać się do 
Włoch. Polska, która już była miała tylu 
mężów, takimi świetnieje: jak Jan Ostroróg, 
Długosz, Grzegorz z Sanoka, Kopernik; ludy 
sąsiednie, Węgrzy, Niemcy, Szwedzi, Czechy, 
czerpią w Polsce oświatę. 

15. Język urabiał się w podwójnym kierun- 
ku, raz jako rozwijany uspołecznieniem przyj- 
mowanym w serce narodu, drugi raz jako ta- 
mowany przewagą łaciny używanśj w całym 
narodzie. Polska stawiając z jednój strony opór 
wciskającym się w serce Słowiańszczyzny Niem- 
com, z drugiej przyjmując chrześcijaństwo, od- 
biegła w kształceniu się swojóm od pobratym- 
ców Słowian, a jak społeczeństwo polskie por- 
wane było ku oświecie i życiu Europy i przez 
to oddaliło się od społeczeństwa bezpośrednie- 
go Słowian, tak i język urobił w sobie indywi- 
dualizm osobny; duchowieństwo tóż, używając 
łaciny, pisząc w tym języku, tamowało głó- 
wnie rozwój jego, lecą stawiało przez to 
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opór wciskającej się mowie niemieckiej, której 
mianowicie panowie używali w środku XIII., 
a miasta i klasztory niektóre, nawet aż do koń- 
ca XV. wieku. Język polski, chociaż odsunięty 
od spraw narodu, w kole przyjacielskim 
i w chatach wieśniaczych używany, z kształ- 
cącemi się wyobrażeniami kraju wzrastał w siłę 
i zaczął się urabiać w materijał , z którego 
jawiące się późniój talenta, od razu mogły 
ukształtować mowę pełną i rozwiniętą. Du- 
chowieństwo, wykształcone na łacinie, o ile 
przemawiało do ludu, wykształcało język, a re- 
forma wciskająca się do Polski ożywiła wzlot 
ducha narodowego. 

16. Stosunki polityczne, w tym pod- 
okresie uległy kilkokrotnym przemianom; mi- 
mo to kierunek ich rozwoju jest zawsze jeden, 
zdążają one do wyrobienia potęgi idei szla- 
checkiej, opartej na równości i braterstwie, 
a nie na feudalizmie zachodnim lub podlega- 
niu władzy królewskiój. 

Ludzie wojskowi, uformowawszy się dla 
wstrzymania zaborów niemieckich, w ciągle 
i9tnącą kastę , do którój mógł każdy przystępo- 
wać i którą każdy za starganiem sił opuszczał, 
potworzywszy grody, miejsca obronne 7 żyli 
pracą rolników i mieli nad niemi niezaprze- 
czalną przewagę. Z wprowadzeniem chrześci- 

2* 
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jaństwa i z przewagą jaką Niemcy wzięli za 
Mieczysława nad Polską, widzimy wodza szla- 
chty króla występującego, jako oderwany ży- 
wioł, usiłującego wtłoczyć Polsce uspołecz- 
nienie zachodnie , a szlachtę usiłującą z jednćj 
strony przyjść do stanowczej przewagi nad 
ludem i do dania odporu uroszczeniom kró- 
lewskim. Duchowieństwo łacińskie, o ile sprzy- 
ja królom, o tyle z drugiój slrony, pragnie 
stan społeczny rzeczypospolitój , podciągnąć 
pod władzę kościelną, dla tego też staje z kró- 
lem przeciw szlachcie, aby wprowadziwszy 
feudalny monarchizm, łatwiój pod władzę ko- 
ścielną podciągnąć króla, a z drugiój strony 
występuje tóż i przeciw królowi, aby mu oka- 
zać, że się bez pomocy duchowieństwa nie- 
obejdzie i aby mu niedozwolić, tak się we 
władzy umocować, aby mógł opór czynić 
uroszczeniom duchowieństwa. Królowie w za- 
mysłach swoich zostają późniój znacznie wspie- 
rani przez możnych ze szlachty, którzy odstę- 
pują interesu szlachty, a wspierają interes 
króla. 

Taki odmęt żywiołów i ich ciągłe ścieranie 
się widzimy w pierwszych 5ciu wiekach historyi 
polskiój. Szlachta polska urabia sobie chara- 
kter, zyskuje samodzielność i bierze stanowczą 
przewagę nad narodem. Jest to kasta ludzi 
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między sobą równych i wolnych. Idea naro- 
dowa, przez napływ oświaty obcój w tóm zo- 
stała skrzywioną 7 że szlachta uformowała się 
w kastę mającą przywileja i dziedziczną , a wol- 
ności swój nierozlała na cały naród. O tyłe 
jednak zachowała taż idea kierunek prawdzi- 
wy, że jedna cząstka narodu była wolną i de- 
mokratyczne przybrała formy uspołecznienia, 
gdy w innych narodach nawet tego niebyło. 

Walkę żywiołów, o których spomnieliśmy, 
widzieć można wybitnie w panowaniu Bolesława 
Wielkiego, który dąży do osiągnienia władztwa 
monarchicznego nad narodem; w tym celu, 
łączy się z duchowieństwem, a szlachtę w cią- 
głej wojnie stara się utrzymać. Jeszcze wy- 
bitniój ukazuje się ona w panowaniu Bolesła- 
wa Śmiałego, który poniża szlachtę i przez nią 
wypędzonym zostaje, gdy się Bolesław poró- 
żnił z duchowieństwem , które może chciało go 
owładnąć, a może tói obawiało się dozwolić 
mu zapanowania nad szlachtą. Ruchy ludu 
przeciw szlachcie i szlachty przeciw królom, 
a nawet reakcija pogaństwa, do którego wielu 
powróciło^ ukazuje się za czasów Ryksy i po 
jój wypędzeniu. Zresztą rozruchy po wygna- 
niu Ryksy, jój wygnanie, zaproszenie Kazimie- 
rza restauratora na tron^ wygnanie Bolesława 
Śmiałego, walki przeciw Władysławowi Herma- 
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nowi; bunty przeciw Bolesławowi Krzywouste- 
mu, wygnanie Władysława drugiego, wygnanie 
Mieczysławawa Mgo, a uznanie jego poprze- 
dnika Bolesława IV, , przez panów i biskupów 
za króla zupełnie dowolnie uczynione, są cią- 
giem faktów historycznych, dowodzących naj- 
lepiój, że od czasów Bolesława Wielkiego, 
szlachta aż do Kazimierza Sprawiedliwego, za 
którego do sprawowania rządu przystąpili pa- 
nowie i biskupowie już oczywiściój niż dotąd, 
że mówię w tym przeciągu czasu, szlachta 
opierała się królom i to bardzo szczęśliwie; 
że ich nieuważała za panów, lecz za wodzów 
swoich, jakimi tóż rzeczywiście byli i tylko 
przez nadużycie, usiłowali osięgnąć władztwo 
nad szlachtą. Powtarzanie się częstsze zja- 
zdów i soborów, jakim był np. Sobór r. 1180., 
ważnym jest faktem w stosunkach społecznych 
Polski. Odtąd z jednój strony, szlachta mo- 
żniejsza wyraźniój, niejako za powołaniem 
całego narodu wchodząca do sprawowania rzą- 
du, bierze stanowczą i legalnie przyznaną wła- 
dzę i przewagę w rzeczach dotyczących na- 
rodu, z drugiój strony szlachta cała, przez 
rozdziały i stan burzliwy, w jakim się Polska 
znajduje, wprowadzona w ciągłe życie polityczne, 
wykształca się w nióm; widząc zaś, że wcho- 
dzący do senatu ze szlachty, wyrabiają dla sie- 
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bie |>rzywfleja i myślą U o własnćm znaczeniu^ 
opuszczając interes szlachecki, nawet dopo- 
magając nieznacznie, zachowywaniem form 
niektórych interesowi króli, widząc to szla- 
chta, mówię: czyni opozycję przeciw królowi 
i senatowi, jawiącą się w latach 1496. i 1497. 
za Jana Albrechta, przez co ścina się jakby 
w skrysztalenie i ogarnia władzę w narodzie. 
W ciągu zamieszek i podziałów, nieobjawia 
się walka szlachty z królem: bądź okoliczności 
zewnętrzne, najazdy Tatarów, wojny z Krzyża- 
kami, bądź wpływ senatu, a od roku 1331., 
w którym Władysław Łokietek zwołał był sejm 
w Chęcinach, działanie prawie całój szlachty 
bezpośrednie w wielu sprawach narodu, wstrzy- 
mywały starcie żywiołów, które znowu wystę- 
puje silnie, w czasach Kazimierza Wielkiego, 
wspierającego, nie bez przyczyny, kmieci 
i lud ; dalój za czasów Ludwika , w których to 
czasach szlachta rozprzestrzenia swoje przy- 
wileje, niemniój w obraniu Jagiełły za męża 
Jadwidze i t. p: Lud był w coraz opłakańszym 
stanie: szlachta formując się, ukracała jego 
wolność, na którą już dawno wywarła pognę- 
bienie, zajęciem dla siebie gruntów gmin sło- 
wiańskich, wymaganiem aby lud na nię pra- 
cował, nadawaniem sobie przywilejów. W r. 
1406. szlachta zabroniła kmieciom przystępu 
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do ziemskich sądów, zabroniła im i mieszcza- 
nom posiadać dóbr ziemskich. Rozwijanie się 
szlachty w kastę ścieśniało i wolność narodu 
i przestrzenność pojęcia narodowości , choć dla 
samćj szlachty wyrabiało równość i wolność. 
17. Oświata w ciągu tego podokresu, cho- 
ciaż nie na rodzinnym gruncie ciągle się wznosi 
i rozprzestrzenia. Jeszcze Bolesław W. w roku 
1007. sprowadził był do Polski Benedyktynów, 
jedynie aby nauki zaszczepiali w naród, cho- 
ciaż oni już i dawniój w Polsce byli i jako 
obcy niewiele mogli wznieść oświaty rodzin- 
nej. Następnie całe duchowieństwo miało na- 
łożony obowiązek uprawiania i rozkrzewia- 
nia umiejętności. Każda parafija powinna 
była mieć przy kościele szkołę, a przy opa- 
ctwach i kadetrach były dość powszechnie 
wyższe zakłady naukowe. Tak w Krakowie, 
nauczano filozofii przy kościele Panny Maryi, 
aż do założenia Akademii krakowskiój. W szko- 
łach miano przekładać autorów łacińskich na 
mowę polską i uczyć się dziejów ojczystych. 
Chociaż już wszystko było wytężone ku wszcze- 
pieniu w naród wyobrażeń łacińskich, oświata 
szerzyła się i wzrastała. Młodzież uczęszczała 
także do uniwersytetów włoskich, a uczeni 
polscy mieli europejską sławę, tak Ciołek (Vi- 
tellion) Krakowianin doskonały optyk, tak Okta- 
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wijan Wolcner także Krakowianin, zawołany 
budowniczy, który jeszcze przed r. 1144. był 
zawezwanym do Wiednia dla wystawienia ko- 
ścioła Ś. Sakramentu, który dzisiaj znany jest 
pod mianem Świętego Szczepana. W porówna- 
niu z innemi narody oświata w Polsce wyżój 
stała , a przynajmniej na równi. Lecz ostate- 
cznie oświata rozwiniętą została zakwitnięciem 
Akademii krakowskiej, rozszerzającej swe la- 
torośle po całym kraju i sporami , które poru- 
szyły żywotne kwestije religijne , a wyszły od 
stronników Wiklefa i Hussa; przytóm wyro- 
bienie się uspołecznienia, urządzenie sądo- 
wnictwa i oddanie mu do rąk ustaw już prze 
pracowanych, wejście w rozliczne stosunki 
z innemi oświeconemi narodami Europy, wznio- 
sło w każdym względzie Polskę do rzędu naj- 
oświeceńszych narodów, jakoż wypływ tój oświa- 
ty wiek XVI. w Polsce był zaprawdę świetnym. 
18. Podział pism wydanych W tym pod- 
okresie przyjmujemy, wedle różności mowy, 
którój używali, wedle wiązanego rytmu, lub 
wysłowienia nie wiązanego i wedle przedmiotu 
obranego przez pisarzy. Będziemy więc roz- 
ważać naprzód autorów piszących po polsku, 
przejdziemy wiersz i prozę i dopiero dotknie- 
my zlekka Polaków, którzy pisali po łacinie. 
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A. Pisarze używając? mowy poIalUej* 

1. JRoe*łJii* 

19. Wojny wykształtowały społeczeństwo 
w narodzie , musiały tóż w nim obudzać prze- 
miennością zwycięstw lub klęsk uczucia prze- 
mienne, a te się wylewały w pieśni; podobnież 
uroczystości wszelkie , obrzędy, wesela, po- 
grzeby jak u wszystkich ludów, tak i u Pola- 
ków musiały wywoływać wyrażenie poetyczne 
mniej więcój. Od początku więc przyjęcia 
chrześcijaństwa, mieć musiała Polska utwory 
poetyczne, tóm więcój, że pieśni religijne two- 
rzone przez nawracających lud księży, lub 
przez samych nawróconych do obrzędowych 
i natchnionych dziejowemi wypadkami, doli 
czone być muszą. Chrześcijański duch odbił 
się w całój cywilizacyi europejskiej , oznaczył 
jój rozwinięcie i przyszłość, musiał więc i na 
Polskę stanowczy wywrzeć wpływ, a więc i na 
poeziję. Jakoż znajdujemy, bądź z zabytków 
pozostałych, bądź ze śladów w kronikarzach, 
najwięcej pieśni tchnących duchem chrześci- 
jańskim. Miłość narodu, ów pierwiastek żywo - 
ta Polski, wyrażający się w jednóip uroczóm 
słowie „Ojczyzna" odbił się w tych pieśniach, 
jako jeszcze nieoznaczona, nieskierowana ku 
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własnemu narodowi, bezpośredniość uczucia, 
jako instynktowe umiłowanie niejako całego 
rodu ludzkiego. Polska jednak występuje już 
u piewców i w śladach zaginionej poezyi wi- 
dzimy jój równanie się z innemi narody. Pieśni 
pobożne, zaczynają dopiero przybierać postać 
narodową i tak np. : Pieśń Bogarodzica staje się 
hasłem boju i godłem zwyciężających Polaków. 

20. Ślady poezii, o którój wzmianki czy- 
tamy w kronikarzach , są : 

Tren na śmierć Bolesława Wielkie- 
go, znajduje się w mowie łacińskiej przyto- 
czony u Marcina Galla i u Paprockiego. 

Pieśń o zwycięstwach Bolesława Krzy- 
woustego, zawierająca porównanie dawniej- 
szych i nowszych czasów męstwa polskiego 
narodu. Wzmiankuje ją Gallus. 

Pieśń o gnuśności niemieckiego, a mę- 
stwie polskiego wodza, którą Gallusowi 
mieli starzy ludzie wojczystój mowie śpiewać, 
znajduje się w przekładzie łacińskim u tegoż 
kronikarza. 

Pieśń, „A witaj-że, witaj — miły go- 
spodynie!" wspomniana w Bielskim, którą lud 
miał odśpiewywać, witając powracającego do 
kraju Kazimierza pierwszego. 

Pieśń o zamordowaniu Ludgardy, którą 
wzmiankuje Długosz. Wójcicki czyni przypu- 
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szczenię, iż ta piesn zachowała się do dzisiej- 
szego czasu pomiędzy ludem, ponieważ jest 
jedna dijalogowana podobnćj treści śpiewka, 
a wedle słów Długosza zdaje się, że i owa 
pieśń, niebyła liryczną , lecz raczój była utwo- 
rem dijalogowanym , bo mówi , że ją na sztukę 
teatralną przerobiono i jeszcze za Długoszo- 
wych przedstawiano czasów. Domysł ten Wój- 
cickiego, niemoże być jednak żadnym pewnym 
poparty dowodem. 

Pieśń o Albercie, krakowskim wójcie 
z czasów Władysława Łokietka , którą w prze- 
kładzie łacińskim wytłoczono w t. II., Miscel. 
Crac. fasci. r. 1815. 

21. W przedmiocie religii, więcój nam 
pozostało zabytków i wzmianek o pisarzach, 
i tak: 

Pieśń „Bogarodzica Dziewica" używana 
od najdawniejszych czasów; śpiewano ją przy 
rozpoczynaniu bitew. Przypisywaną jest ona 
powszechnie Ś. Wojciechowi biskupowi prag- 
skiemu, który w Starych Prussach, w Krakowie 
i po nad Wisłą w Sandomirskióm nauczał. Pieśń 
tę znajdujemy przy Statucie Łaskiego w r. 1506., 
dawniejszą o lat 100 może, jój postać, poznać 
można z rękopisu w Bibłijotece jagiellońskiej, 
który znajduje się przy innym łacińskim z r. 1408. 
Zobacz kwartalnik naukowy tom III. str. 329. 
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Pieśni biczowników, śpiewane w czasie 
processyj , były w mowie ojczystój. Śladów ża- 
dnych niepozostało po nich. 

Jan Opaliński, nazywany także Jan Łodzią, 
albo Jan z Bnina, czyli Jan z Kępy, ułożył kil- 
ka pieśni i tak: Pieśń o Wniebowzięciu, 
zaczynającą się od wyrazów „Witajcie pod- 
woje zbawienia" Pieśń na Oczyszczenie 
„Jasność na drodze świeci" Pieśń na cześć 
Świętego Wojciecha, którój każdy począ- 
tkowy wiersz zaczynał się od głoski z imienia 
i godności poety, tak że całość tworzyła wy- 
razy „Jan prałat poznański" Pieśń o Ś. 
Piotrze „Ty* jesteś opoką" Pieśń o Świę- 
tym Pawle. Jan Opaliński był biskupem po- 
znańskim, lubił życie wesołe, muzykę, zaba- 
wy i towarzystwo, pieśni jego odśpiewywały 
bractwa polskie w Poznaniu i innych miejscach ; 
były one powszechnie lubione, a w Poznaniu 
spominano długo z wdzięcznością imię biskupa, 
niepamiętając jego życia mniój dobrego, tak 
umiłowano jego pieśni. Umarł on w r. 1346. 

Jan Opat Witowski, towarzysz Władysława 
Łokietka, złożył pieśni o męie Pańskiej, od- 
śpiewywane długo w kościołach w czasie postu. 

Jan Przeworszczyk , ułożył kancijonał pod 
nazwą: „Cantionale labore et ingenio honesti 
Joannis olim ludunagistri in Przeworsk," Anno 
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1435 in 4lo. Kancijonał ten posiadał w ręko- 
pisie Juszyński. Zbiór ten pieśni kościelnych, 
bądź oryginalnych, bądź tłumaczonych, między 
innemi zawiera: 

Pieśń do Panny Maryi, z którój przy- 
taczamy czterowiersz : 

Na wsze nadzieio przemieła, 
Tyś wszystka niebieska siła; 
Tyś roskosz bydła rajskiego, 
Tyś roskosz królestwa niebieskiego. 

Pieśń na Boże Narodzenie, z począ- 
tkiem: „Chrystus się nam narodził." 

„Zdrowa Gospodze milosty Mr", prze- 
kład Antyfony Salve regjna. 

„Z śmierci wstał ninie Chrystus Pan 
itd." Jest to przekład wierszem z prozy ła- 
cińskiej: „Surrexit Christus hodie." 

Jędrzćj Gałka z bobczyna, naukę Wiklefa 
w wierszach rozsiewał. Za przykład jego two- 
rów służyć może, wiersz o Wiklefie, któ- 
rego pienysgą % I4tu zwrotek jest? 

Lachowie, niemczowje 
Fschiczi iazikowie 
Wotpieczćli w mowie 
Y fschego pisma słowie 
Wikleph prawda powie itd. 

Gałka wiódł bardzo niespokojny żywot; był 
o» mistrzem akademii krakowski^ i kanoni- 
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kiem przy Ś. Florijanie na Kleparzu w Krako- 
wie, lecz wkrótce, z powodu sprzyjania nauce 
Wiklefa i Hussa, oddawania się jój i szerzenia 
jćj zasad, został ofiarą prześladowań. Rektor 
oskarżył go przed biskupem Oleśnickim, który 
osadził Gałkę w Mogile w klasztorze Cystersów 
na rekolekcijach. Gałka w kilka dni, obawia- 
jąc się dalszych prześladowań, uszedł do Szląska 
i w Głogówku zatrzymał się u księcia Bole- 
sława, wyznawcy zasad Wiklefa. W czasie 
swego pobytu nauczał doktryn wzniesionych 
przez ówczesnych sekciarzy , i uznał wiersz za 
najdogodniejszą formę popularyzowania swych* 
zasad. Duchowieństwo katolickie tymczasem 
za pośrednictwem biskupa krakowskiego, łą- 
cznie z akademiją krakowską, porozumiało się 
z biskupem wrocławskim i książętami szlą- 
skimi, i domagało się wydania Gałki. Gałka 
bronił się piśmiennie; było to w 1449. r. Nie- 
wiadomy jest z pewnością dalszy wypadek za- 
biegów duchowieństwa, lecz zdaje się, że Gałkę 
wydano biskupowi krakowskiemu. 

Stanisława Ciołka pism nieposiadamy ża- 
dnych. Żył on w początkach wieku XV., był 
biskupem poznańskim. Znany był jako poeta 
(Juszyński Dykc. poet. pol. t. 1., Lesław Łuka- 
szewicz Rys dż. pism. po{. str. 10 wyd, ligo), 
i w LiHerarum In Polonia propa- 
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gatores spomina o nim w słowach: „szczegól- 
„niój słynął poeziją, i nietylko owe starożytne 
„wiersze, w których wzorem innych narodów, 
„waleczne, mądre i szczęśliwe Polaków dzieła 
„slawionćmi były, z grobów niepamięci wy- 
„dobył, przybrawszy je w nowego życia po- 
wstać, ale wiele pieśni z własnego dowcipu 
„wypracował, w których i ważność rzeczy 
„i wdzięki ojczystój mowy dziwnie uwielbia." 

Na jednym z rękopisów z r. 1414., znaj- 
dujemy dopisek, który zapewne stanowił po- 
czątek jakiegoś powszechnie znanego wiersza, 
bo nie cały w dopisku . owym objęty został. 
Wiersz, o którym mowa, przytacza Lelewel 
w ksiąg bibliograficznych dwoje, tomie II. str. 57. 
brzmi on: 

Gaplanye chces polepsycz duszy swey 
Nemów czansto pywa naley 
Bocz pywo yest dzywny oley 
Wancz s nych clamayo chłopi 
A rzekocz salenij so Popy. 

Podobnych dopisków znajduje się wiele, 
gdyż tamtocześni przepisy wacze umieszczać je 
byli zwykli na końcu swój pracy. 

22. Pieśni ludu z owego czasu, prędzój juz 
aniżeli przedchrześcijańskie i w większój czy- 
stości zachować się mogły. Ale i one były 
zapewne mniój więcój przekształcone. Poro- 
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wnywając ducha pieśni w Zbiorach K. Wł. 
Wójcickiego, Żegoty Pauli, Wacława z Oleska, 
Zorijana Chodakowskiego (pozostające w ręko- 
piśmie u pana Polewoja w Moskwie) z duchem 
rozważanego przez nas podokresu, wiele wnio- 
sków uczynić można o dawności pieśni nieje- 
dnej, lecz wnioski takie pozostaną przypuszcze- 
niami. Podobne przypuszczenia, równie jak 
ogólnikowe, wszelkie twierdzenia np. Maciejo- 
wskiego, że w Zbiorach pieśni ludu są pieśni 
z przedchrześcijańskich czasów, nieprowadzą 
zgoła do niczego, bo nieda się ściśle ozna- 
czyć, która pieśń zjakićj pochodzi epoki. Co 
do ducha ludu, odbijającego się koniecznie 
w pieśniach jego, ten chociaż postępował 
w rozwoju, z rozwojem dziejów, niezmienił 
jednak głównych rysów charakteru, bo lud sam 
niezmienił charakteru swojego. Lud pozosta- 
wał zawsze pod wpływem jednakich wrażeń, 
i tylko mniejsze lub większe cokolwiek ście- 
śnienie albo rozprzestrzenienie swobody, wię- 
kszy hib mniejszy ucisk, stanowiły tło jego 
dziejów. W każdój epoce tło więc dziejów 
ludu polskiego jest jednakie, a odcienia bliż- 
sze, które się na nióm zakreśliły, i które się 
odbić mogły w pieśniach, bardzo łatwe były 
do zatarcia. 
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23. Śladjr widowisk teatralnych i dijalogów 
napotykamy we wzmiance Kadłubka, iż po 
śmierci Kazimierza Sprawiedliwego wyprawiali 
sobie panowie dla ukojenia żalu a rozrywki 
dijalog, w którym występowały wesołość, 
smutek, wolność, sprawiedliwość i prawiły 
rzeczy pochwalne dla zmarłego. Inocenty III., 
pisał za czasów Leszka Białego do Henryka 
arcybiskupa gnieźnieńskiego, z użaleniem, że. 
Policy wyprawiają igrzyska teatralne po 
kościołach; że księża przystrojeni w maski sa- 
mi tr onych igrzyskach na widok występują 
i tóm swoje powołanie profanują. W Długo- 
szu (jak wspomnieliśmy) jest wzmianka, że 
pieśń o zamordowaniu Ludgardy, którą Prze- 
mysławowi śpiewano, przerobiono na teatralną 
sztukę i jeszcze za Długoszowych przedsta- 
wiano czasów. 

Od wieku XVgo wystawiać zaczęto dijalogi, 
które nietylko rzeczy światowych, ale i reli- 
gijnych dotyczyły. Dijalog światowy, przybrał 
postać głównie wyszydzenia wad spółczesnych 
i Stanów: szlacheckiego, miejskiego, ducho- 
wnego. Dijalog religijny w allegorijach i ab- 
strakcijaćh czczość swoje WyStawnością pokiy- 
wał. W jednym z dijalogów dominikańskich z r. 
1533. występowało 60 osób, księży i uczniów, 
było scen 108, przedstawa trwała dni cztery, za- 
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czynał się dijalog ten w kwietnia niedzielę od 
prologu wystawiającego wjazd Zbawiciela do 
Jeruzalem , a kończył się na pogrzebie Chry- 
stusa, we środę na wieczór, (porównaj w Wój- 
cickiego Teatrze starożytnym tom I.) Grywano 
także po dworach królewskich i domach pań- 
skich, dijalogi napisane w mowie łacińskićj. 

Dijalog światowy, chociaż się dopiero za- 
czynał kształcić , był jednak w zarodach swo- 
ich pełnym dowcipnój satyry i chociaż nie- 
okrzesanej, jednak szczerćj wesołości Kary- 
katury, niebyły przesadzone,, a niejeden z wi- 
dzów, niespostrzegłszy się, naśmiał się do 
rozpuku z własnych wad swoich. Pózniój zo- 
baczymy, że strona komiczna dijalogów w Pol- 
sce, stanęła bardzo wysoko. 

£• JPr o * «*• 

24. Proza w podokresie rozważanym przez 
nas, daleko jest uboższą od poezii, chociaż 
i ta, jak widzieliśmy głównie z samych szczą- 
tków się składa. Proza nie wykształciła się 
z powodu wpływu przeważnego łaciny. Naj- 
dawniejsze ślady prozy polskiój spotykamy do- 
piero w wieku XV. Pojedyncze wyrazy polskie 
w kronikarzach i dyplomatach przechowane, 
domysł, że istnieć musiał przekład Ewanielii 

3* 
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i pisma świętego, domysł mnićj pewności mieć 
mogący, że istniały Agendy kościelne, ponie- 
waż później wydane, mają nadpis: poprawne, 
więc każą się domyślać, że istniały jakieś 
przed poprawą; domysł wreście, sparty świa- 
dectwem dziejów pouczających, że na począ- 
tku XVgo wieku nieużywano , prócz liturgii, 
wcale mowy łacińskiej, domysł wreście mówię, 
że wiary nauczano , w ojczystym języku , że 
więc kazania, nauki religijne, katechizmy, wy- 
łożone były prozą ojczystą, oraz konieczność 
używania dla zrozumiałości, mowy polskićj, 
w sądzie i w rządzie- te razem wzięte dowo- 
dy, wykazują istnienie prozy połskiój przed 
wiekiem XVtym, lecz niedają o niój wyobraże- 
nia żadnego. Z zabytków prozy naszój przed 
- XVtym wiekiem i to niemogących być uważane- 
mi za autentyczne z pewnością naukową, po- 
siadamy tylko Psałterz Małgorzaty, żyjącej 
w XIV. wieku, wydany przez Stanisława Bor- 
kowskiego 1834 w Wiedniu, któremu, chociaż 
ile się zdaje niesłusznie, Kopitar zaprzecza 
autentyczności, przypisując go Maryi Andega- 
weńskiej i Książeczkę do nabożeństwa, na 
kto rój się, modliła Ś. Jadwiga, wydaną stara- 
niem i nakładem Jana Motty, w Poznaniu 
1823 roku, lecz ta ostatnia niezdaje się być 
Ś, Jadwigi, która żyła w XIII. wieku, ale kró- 
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lowój Jadwigi zmarłój w r. 1399. Od środka 
XVgo wieku zaczęła się proza dopiero nieco 
silnićj rozwijać , i z onój to pory pozostały 
nam ślady. Zajmowano się poznaniem składu 
mowy, bo żyjący około r. 1440., doktór prawa 
i rektor Akademii krakowskiej, kanonik i ple- 
ban na Skałce przy Krakowie, Jakób syn Par- 
kosza z Żorawicy, badał język ojczysty i po- 
zostawił rękopis w tym przedmiocie, wydany 
przez Bandkiego r. 1830. w Poznaniu z na- 
pisem: „Jacobi Parkossii de Żorawice, an- 
tiąuissimus de ortographia polonica li- 
bellus." 

Życie narodu nadawało głównie kierunek 
kształceniu się ojczystój prozy, dla tego, przed- 
mioty religijne i prawne głównie obrabiane, 
naginały wedle swego ducha, istotę mowy. 
Jak jednak język mało miał jeszcze podów- 
czas wyrobioną indywidualność, dowodzi owa 
rozmowa Hussytów czeskich, mówiących po 
czesku, z używającemi w odpowiedziach i za- 
pytaniach języka polskiego, teologami krakow- 
skimi, rozmowa mająca miejsce 1341. roku. 
Więc wtenczas, różnica języków czeskiego 
i polskiego jeszcze tak była nieznaczącą, że 
mówić niemi przemiennie można było o je- 
dnym przedmiocie i pozostając wzajemnie zro- 
zumiałymi. Ten fakt naprowadza na myśl, że 
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pierwotne w Polsce używane tłumaczenie pisma 
świętego, mogło być wprost z przekładu Cy- 
ryllego i Metodijusa wzięte , a że do naucza- 
nia ludu, używano narzecza czeskiego (pra- 
wie od polskiego ówczesnego niedającego się 
wyróżnić) co tóm jest prawdo - podobniejsze, 
gdy .pierwsi w Polsce Apostołowie chrześcijań- 
stwa byli to Czesi i gdy polskie pieśni, np.: 
Bogarodzica dziewica, polskie mowy i kazania 
składali nietylko Polacy, ale i Czesi. Więc być 
może , że wprost zrozumiałego Polakom i pra- 
wie od ich mowy nie różniącego się, używali 
do nauczania ich, czeskiego narzecza. 

25. Zabytki i ślady prozy połskićj w przed- 
miotach religijnych są najliczniejsze, ale naj- 
mniej ważne, wymienimy: 

Bibliję królowej Zofii z r. 1455. i Bi- 
bliję polską, znajdującą się w Wiedniu. Pier- 
wszą opisał Niemcewicz w t llgim Pamiętni- 
ków o dawnój Polsce, drugą wspomina Sta- 
nisław Borkowski w przedmowie do Psałterza 
Małgorzaty. 

Psalmy z wieku XV., może nawet, że 
z jego samych początków, znajdowały się w Pu- 
ławach i bez przyczyny nazywano je Psalmami 
królowój Jadwigi. 

Agenda kościelna, która się znajdowała 
w biblijotece Załuskiego. Agenda ta była po- 
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prawna z woli Mikołaja Trąby, arcybiskupa 
gnieźnieńskiego, (począł tę godność około 1410. 
r. piastować) i powoływała się na nakaz Ino- 
centego Ulgo w zborze laterańskim wydany, 
aby obrządki kościelne sprawowano językiem 
rozumnym, to jest zrozumiałym, narodowym. 

Agenda poprawna przełożona na język 
ojczysty przez mistrza Trzcianę, kaznodzieję 
archikatedry lwowskiej, % rozkazu arcybiskupa 
lwowskiego, Pawła Tarły, a w skutek życzenia 
Dzierzgowskiego prymasa. Agenda ta znajdo- 
wała się naprzód w biblijotece Prażmowskiego, 
biskupa połockiego, a potom miała się znaj- 
dować u Tarnowskiego w Dzikowie. 

26. Rozwinięcie prozy prawnćj wyższe bjło 
niż rozwój religijnój: wskazuje to dostatecznie 
jaki kierunek brał ducb narodowy; że się wży- 
ciu politycznym i społecznym wyrabiał, że rojsł 
naginając wszystkie wyobrażenia i pojęcia swoje 
do głównego tła, na któróm dopiero kształto- 
wały się odcienia i konary pojęć. Tło, owo 
ognisko, w które się cały duch polski, a za- 
tóm i duch polskiej piśmienności zestrzela , jest 
jak wyżój powiedzieliśmy miłość całości naro- 
du, lecz naród qd razu niemoże stanąć na 
stanowisku pełni swój., aby był wykształconym, 
musi się kształcić, dla tego w całym ciągu 
żywota swojego, ducb narodowy wzbija się 
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na stanowisko, właściwe sobie, poczynając od 
najniższych stopni. Jeśli poezija w rozważa- 
nym przez nas czasie, ledwie w niektórych 
urywkach jak tren na śmierć Bolesława Wiel- 
kiego, pieśń o zwycięstwach Bolesława Krzy- 
woustego, pieśń o zamordowaniu Ludgardy 
i t. 4., zwraca się do ojczyzny i narodową 
chwałę śpiewa, albo niekiedy w dijalogu wady 
narodowe zaczyna wyszydzać, to proza więcój 
społecznego życia narodu dotyka. Poezija, 
raczćj wylaniem bezpośrednim uczucia była. 
Gdy zwyciężał Polak, unosił się radością z wzro- 
stu chwały całego narodu i w tóm już jawił 
pierwszą iskierkę, owój to miłości, którój wy- 
rażeniem jest całe uspołecznienie, są dzieje 
i literatura polska. Prawda, że miłość ta w za- 
rodzie była jeszcze bardzo słabą, prawda, że 
niewszystkie religijne pieśni, a nawet ich bar- 
dzo mało, zwracały się tak jak pieśń „Boga* 
rodzica" do życia politycznego, będąc uświę- 
ceniem religijnym wojen narodu i jego czy- 
nów, prawda, że w małój liczbie zabytków, 
najwięcćj obojętnych religijnój treści napoty- 
kamy wierszy, lecz był to czas, gdzie stano- 
wisko ducha narodowego było dopiero w za- 
rodzie, dość nam na tóm, że zaród ten wska- 
zywał jaki późniój weźmie kierunek w roz- 
wijaniu swóm, a że był słabym, ten fakt dowo- 
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dzi tylko to, że jako zaród niemógł być in- 
nym. W prozie zaród ów późniejszego kierun- 
ku wybitniejszy jest, lecz jeszcze mniój okre- 
ślony; z jednój strony wymowa kształcąc się 
wchodzeniem w życie polityczne i w sprawowa- 
nie rządów przez możnych panów i szlachtę, 
z drugiój , religijnemi sporami Hussytów z ka- - 
tolikami , wyraża stopień samodzielności w na 
rodzie reprezentowanym przez szlachtę; wy- 
kazuje, że rozbudzone były w Polsce siły ży- 
wota politycznego, a nie zaś pognębione i stłu- 
mione jak w innych narodach. Rozwinięcie 
prawne narodu jako wyraz jego uspołecznie- 
nia przedstawia wszystkie tegoż znamiona : 
w każdym wyrazie odbija się tam owe starcie 
żywiołów narodowych i dążność do wyrobienia 
sobie samodzielno) reprezentacyi całego naro- 
du, przed którą się ugina wpływ duchowień- 
stwa i wodza szlachty, króla. Jeśli reprezen- 
tacja ta, cała polska szlachta, część wojenna 
narodu, za jego chwałę i pomyślność przele- 
wająca krew, podnosi ideę miłości ogółu na- 
rodu i wybitną ją czyni, to jednak jój nie- 
określa bliżćj. W poezii widzieliśmy miłość 
narodu, choć niewyrobioną, lecz silną, prze- 
bijającą z natchnień; tu w prozie miłość sil- 
niejszą jest, lecz całość narodu słabszemi 
skojarzona węzłami, owa reprezentacja naro- 
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du, rozdziela go na uprzywilejowanych i po- 
gnębionych przywilejami, rozróżnia w nim stany. 
Pojęcie całości narodu ścieśnia się do zakresu 
jego jednćj wojennej kasly szlachty, nie obej- 
muje prawdziwej jego całości, ludu. Ten cha- 
rakter uspołecznienia odbity w prozie prawnćj, 
stanowi główną różnicę jój znamion, od tych 
które spółczesną upiętnowały poeziję. 

27. Z zabytków prozy prawnój wymienimy: 
Świętoslawa z Wojcieszyna, przekład Statutu 

wiślickiego i jagiellońskich ustaw r. 1449. i 1450. 
Rękopis jego z biblijoteki puławskićj wydał Le- 
lewel w Pomnikach języka i uchwał polskich 
i mazowieckich z XV. i XVI. wieku w Wilnie 
1 824. Ś więtosław był mistrzem i doktorem oraz 
kustoszem kościoła Ś.Jana w Warszawie. 

Macieja z Różana (pisarza skarbowego, ka- 
nonika warszawskiego i plebana w Czersku) 
przekład Statutu mazowieckiego około 1450. 
r. wydany przez Lelewela w pomnikach ję- 
zyka i t. d. 

Bezimiennego, przekład Statutu wiśli- 
ckiego i jagiellońskich uchwał z r. 1503. wy- 
dany przez Lelewela w Pomnikach języka. 

28. Wzmianki o prozie krasomówczój wy- 
liczamy: 

Mowa w języku polskim miana 1434 r. 
na pogrzebie Władysława Jagiełły , przez mi- 
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strza Pawła z Zatora. Długosz wspominając 
o niój, twierdzi, iż słodką wymową wszystkim 
słuchaczom łzy wycisnął. Podówczas było 
w zwyczaju pisać po łacinie, a mówić toż- 
samo po polsku, zdaje się więc, że znajdujące 
się w biblijotece jagiellońskiej tegoż Pawła 
z Zatora, Sermones de tempore et sanc- 
tis, były mówione po polsku. 

Mowa Władysława Jagiellończyka syna 
Kazimierzowego miana w języku polskim w r. 
1471. po przyjęciu korony czeskiej, w obe- 
cności ojca i wielu panów, do posłów czeskich 
zwrócona, którą jak mówi Długosz, wielu do 
łez pobudził. 

Rozmowa krakowskich teologów polskim, 
z Hussytami czeskimi, czeskim mówiących ję- 
zykiem, odbyta o dogmata religijne r. 1431. 
w Krakowie. 

Na tych kilku mowach, kończą się wa- 
żniejsze ślady wymowy ojczystej z owych cza- 
sów, o których wzmianka, że istniały. Prze- 
chodzimy do pisarzy używających w owym 
czasie mowy łacińskićj. 

B» Plftarse uiywąfąey mowy łaelńakićj. 

29. Znamię ogólne, oświaty przyjętój od 
obcych ludów, przerabianej jednak samodziel- 
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nie i chociaż z odrzuceniem mowy ojczystój, 
jednak nie bez polskiego ducha, wszczepianej 
w naród , powtarza się niemal w każdćm ła- 
cińską mową pisanem, przez Polaka dziele. 
Wyobrażenia i wiadomości przyniesione z Za- 
chodu, niebyły jako martwe, obce żywioły, po- 
rzucone w świat umysłowy Polski; przejmując 
je, używając obcój mowy nawet, Polak nie- 
pozbył się samodzielnego ducha i głęboko sam, 
nad nabytą począł rozmyślać umiejętnością; 
dla tego to parcie oświaty łacińskiej niemogło 
podówczas zabić ducha polskiego; najwyższem 
wysileniem swojóm, zdołało ledwie zwichnąć, 
bieg jego rozwoju, w tóm, że naturalne roz- 
lanie się oświaty i wolności na całość narodu, 
ograniczyło do rozlania się ich na jedne część 
jego. Ztąd gdy w innych narodach ucisk 
i ścieśniona oświata, u nas większa nieporó- 
wnalnie i bardziój rozszerzona wolność i rozpo- 
wszechnienie umiejętnego kształcenia panowa- 
ły; ztąd poszło, że w XVI. wieku literatura 
polska wyraziła się w mowie polskiój głównie 
i ukazała się w postaci ukończonej, przemy- 
ślanej. 

Filozofija i nauki przyrodzone stanęły naj- 
wyżej. Polacy piszący o tych przedmiotach 
po łacinie, nabyli sławy europejskiej. Prawo 
było podobnież spisywane w mowie łacińskiej, 
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a to daje nam charakterystykę ówczesnego 
wtłaczanego Polsce uspołecznienia, które mi- 
mo, że się w formach przejętych od obcych 
wyraziło, pozostało jednak w duchu rodzime. 
Historija i nauka religii były także głównie 
w mowie łacińskiej obrabiane; poezii przez 
Polaków w języku łacińskim pisanój posiada- 
my najmniój i ta ani wartości ani znaczenia 
niema. Żaden zgoła duch, żaden pewny kie- 
runek nieodbija się w niój. W przejrzeniu 
szczegółów, podzielamy pisarzy i dzieła wedle 
przedmiotów opracowanych. 

30. Poezija, przez Polaków w łacińskiej 
mowie pisana do wieku XVI. przedstawia le- 
dwie kilka utworów, lecz te są: powtarzamy 
bez żadnego zgoła znaczenia, nie mają ani 
ducha polskiego, ani żadnej wybitnej barwy, 
chociaż się w części ku przedmiotom naro- 
dowym zwracają l tóm ogólne piśmiennictwa 
polskiego ukazują znamię. 

Adam Świnka, kanonik katedralny krakow- 
ski i sekretarz przy boku króla Władysława 
Jagiełły, jest najdawniejszym z Polaków piszą- 
cych wierszem łacińskim. Jest on twórcą dłu- 
giego bochaterskiego poematu, pod napisem: 
„De rebus gestis ac dictis memorabili- 
bus Gasimiri secundi Poloniae regis in- 
clitiśsimi." 
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Wawrzyniec Korwin, zwany od miejsca ro- 
dzinnego w Szląsku Nowodworskim, żył 
w końcu XV. wieku, umarł 1527. Pisma jego 
są według wyliczenia Janockiego: aj Struć tu- 
ra Carminum Augustissimi Gymnasii Cra- 
coviensis Studentibus dicta* Krak. 1496., 
Lipsk 1496. w wydaniu II. i Wiedeń późnićj 
nieco w III. wydaniu, b) Hortulus elegan- 
tiarum Academiae Cracoyiensis Studen- 
tibus dicatus. In fine carmine Saphico 
describit autor Poioniam et ejus metro- 
polim Cracoviam, Krak. u Hallera 1502. we 
II. wydaniu 1507. tamże i w III. w Wiedniu. 
Wiersz o Krakowie znajduje się u Pistorijusza 
w t Iszym. c) Epicedium in serenissimum 
Alesandrum Poloniae regem Yilnae de 
mortuum elegiaco carmine, Krak. u Hal- 
lera 1506. d) Theophylacti Schołastici Si- 
mocatti epistolae morales et amatoriae 
interpretatione latina, Krak. u Hallera 1509. 
ej Epithalamium in nuptiis Sigismundi I. 
elegis compositum, Krak. u Vietora 1518. 

Według wyliczenia Hankego, napisał on 
jeszcze: f) Carmen de .Silesia et Noyiforo 
(Nowy Dwór), g) Carmen de Apolline et 
novem musis. h) Idioma latinum id est 
puerilium Colloąuiorum liber. Korwin 
ukończył nauki w Krakowie , udał się do Wro- 
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ciawia, a potom do Świdnicy, gdzie był nau- 
czycielem. Następnie powróciwszy do Krako- 
wa, objął katedrę wymowy. Później przeniósł 
się do Torunia, a ztąd do Wrocławia, gdzie 
życia dokonał. 

31. Filozofija, chociaż dopiero zaczynała 
wstępować na ziemię nasze, od razu stanęła 
bardzo wysoko ; w podokresie, który rozważa- 
my, dwóch tylko mężów wystąpiło w dziedzinie 
filozofii; ale obadwaj niepospolitej nauki i nie- 
zwykłych zdolności, zjednać tóż sobie musieli 
wielką sławę. Równie Grzegorz z Sanoka, jak 
Jan z Głogowy, niestanowią epoki w his tory i filo- 
zofii europejskiej , bo niezbudowali własnych sy- 
stemów, nieuczynili postępu wielkiego w umie- 
jętności , ale obudwom niemożna odmówić by- 
strości wielkićj i zasługi, że zasady ówcze- 
snój filozofii i jój stanowisko owoczesne roz- 
wijali dzielnie, a zbogacili gruntowną pracą 
dziedzinę naukową. Filozofom dziwić się nie- 
należy, że podówczas pisali po łacinie, kiedy 
bowiem twórcy praw, nauczający lud wiary 
Chrystusa , chcący uniesienie mową wiązaną 
zapalić w sercu narodu, lub przedstawiając mu 
jego przeszłość, uczyć go mądrości; kiedy ci 
mówię, potrzebowali przedewszystkiem działa- 
nia na naród, więc powinni byli mowy zrozu- 
miał^ mu używać, filozofowie mieli na wzglę- 
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dzie głównie świat uczonych. O popularyzo- 
waniu filozofii, o wykładzie jój takim , któryby 
ją przeprowadził w życie, niemógł nikt jeszcze 
ówczas ani pomyślić. Do uczonych przemawiali 
przez nich głównie używaną łacińską mową. 

Grzegorz z Sanoka, żył za Władysława Ja- 
giełły, był on naprzód nauczycielem wyzwo- 
lonych nauk w akademii krakowskiej, jako 
spowiednik udał się roku 1440. z Władysła- 
wem do Węgier, został arcybiskupem lwow- 
skim i w 26 lat po objęciu tój godności, ma- 
jąc lat 70 z górą, umarł 1477. r. Długosz 
śpomina o jego dziełach, Filip Kallimach po- 
daje nam jego żywot i charakterystykę, z któ- 
rój się wykazuje, że Grzegorz z Sanoka był 
mężem gruntownej nauki, miłującym prawdę 
i badającym ją pilnie; że scholastyczne wybu- 
jałości mienił być niegodnemi ludzkiego rozu- 
mu, któremu głównie nauk ścisłych dziedzinę 
zakreślał; że w astrologiję niewierzył, że znał 
starożytną łacinę; wykładem jój dawnych wzo- 
rów, mianowicie wykładem Wirgilego, w ówczas 
w Polsce nieznanego wcale, przyłożył się do 
zakwitnienia mowy łacińskiej. Pism jego nie- 
posiadamy. 

Jan z Głogowy , w Szląsku, sławny w XV. 
wieku u narodów obcych , z których wielu słu- 
chaczy przybywało na jego kursą do Krakowa, 
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był professorem akademii krakowskiej i kano- 
nikiem przy kościele Ś. Florijana; umarł on 
w 1507. r. Jego dzieła , traktujące mianowi** * 
cie o wszystkich (jak się wyraża Star o wolski) 
Arystotelesowej filozofii częściach wielką miały 
wziętość i wielekroć przedrukowywane były; wy- 
mieniamy je: a) Exercitium noyae logicae 
seu librorum priorum et Elenchorum 
magistri Joannis de Glogoyia pro Juni- 
oribus recollectum, Krak. u Hallera 1499*, 
przedrukowane 15 i L i późnićj w Lipsku, b) 
Exercitium super omnes tractatus par- 
yorum logićalium M. Petri Hispani per 
Joh. Glogoyiensem, Krak: u Hallera 1504. r., 
przedrukowane w Lipsku i Strassburgu. c) Exer- 
citium yeteris artis super predicabilia 
Porpjiirii: kathegorias et periarmenias 
Aristotelis: Sex principia Gilberti Pori- 
tani: Ego Mag. Joh. Glogoyiensis, per 
ąuestiones in leyiorem raodum institui, 
Krak. u Hallera 1 504. , przedrukowane 1507. r. 
wStrassburgu. <2JQuaestiones in libros prio- 
rum et elenchorum Aristotelis per Mag. 
Joh. de Glogoyia collectae, Krak. u Hallera 
1511. e) Quaestiones librorum de anima 
Mag. Joannis Yersoris, per Mag. Johan- 
nem Glogoyiensem resoluta, Krak. u Hal- 
lera 1501 r. w4tce, arkuszy 60. W dziele tóm 
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na 8ój karcie arkusza (x) jest odpostaciowana 
głowa ludzka, na którój oznaczone są kółkami 
różne miejsca, uważane przez naszego filozofa 
za siedliska różnych władz duszy. Jan więc 
z Głogowy, w opisie tege wizerunku i wyło- 
żeniu teorii o siedlisku władz duszy, dał naj- 
pierwszy początek kranijoskopii , nauce później 
tyle wsławionej. Dzieło, o któróm mówimy, 
przedrukowane było 1514 i 1522. r. w Kra* 
kowie, a należy ono do bardzo ciekawych 
i z powodu pomysłów kranijoskopii, nawet 
do bardzo ważnych, f) Physionomia hinc 
inde ex illustribus scriptoribus, per Mag. 
Joannem Glog. recollecta, Krak. u Vietora 
1514. g) Introductorium compendiosum 
in tractatum spherae materialis Mag. 
Joan^ de Sacro Busto per M. Joan. Glog. 
in communem studentum utilitatem, an- 
no 1506. currente in Universitate Craco- 
Tiensi feliciter recollectum, w4tce prze- 
drukowane 1518. w Słrassburgu. h) Computi 
chirometralis opus resolutum, emenda- 
tum et castigatum per Mag. Joan. Glog. 
Krak. u Hallera 1507., przedrukowane 1511. 
w Krakowie, wyszło po raz pierwszy na kilka 
dni przed ćmiercią Głogowczyka. i) Joannis 
Glogeri artium Magistri, recollectio Chi- 
romantiae in florigera Gracoyiensi Uni- 
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yersitate, bez roku i miejsca druku, k) Exer- 
citium secundae partis Alexandri (Gal- 
lici) Mag. Joh. de Glog. Krak. uHalleral504, 
przedrukowane potom w 1518 r. 1) Interpre- 
tatio eorum quae Almanach verorum mo- 
tuum planetarum Mag. Joh. de Monte Re- 
gio inscribuntur, Krak. 1514 r. t) Tracta- 
tus praeclarissimus in judicis astrorum 
de mutationibus aeris caeterisąue acci- 
dentibus singulis annis yenientibus per 
M. Joannem Glogov. Krak. 1514. r. mj In- 
troductorium Astronomiae in Ephejneri- 
des per Mag. Joannem Glog. recollectum 
Krak. 1514 nj De causis matrimonii 1509. 
roku. o) In minorem Magistri Donati de 
octo parti^us orationis librum majori 
Tolumini Prisciani correspondentem ar- 
gumentom incipit feliciter, Krak. u Hal- 
lera 1503., przedrukowane w Lipsku 1510., 
w Strassburgu 1515., w końcu Argumentu jest 
napis, że Głogowczyk rzecz tę całe ułożył. 

Oprócz tych pism według świadectwa 
w ogólnych wyrazach danego przez Starowol- 
skiego, że Jan z Głogowy pisał jeszcze o re- 
toryce, poetyce, arytmetyce, etyce, polityce, 
ekonomice, metafizyce, owo zgoła o wszyst- 
kiom co do filozoficznych nauk należy lub na- 
teżyć może, według tego świadectwa mówię 

4* 
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ułożył Hanke, wyliczenie dzieł Jana z Głogo- 
wy, w którćm obejmuje jeszcze następujące, 
przez nas nie wymienione wyżćj dzieła, lecz 
tych autentyczność jest wątpliwą: a; De arte 
poetica liber, b) De arte rhetorica liber. 
c) Quaestiones in Aristotelis artem rheto- 
ricam. rfj Quaestiones in Aristotelis peri 
hermeneias id est de interpretatione 
liber, e) Quaestiones in Aristotelis To- 
picorum libros VIII, f) Quaestiones in 
Aristotelis auscultatiorum physicarum 
seu de motu libros VIII. g) Quaestiones 
in Aristotelis de Coelo libros IV. AjQuae- 
stiones in Aristotelis de generatione et 
corruptione libros II. i) Opusculum de 
Arithmetica. AJExplicationes in Joannis 
Sacrobusti computum Ecclesiasticum. 
i) Quaestiones in Aristotelis Ethicam. t) 
Quaestiones in Aristotelis Politicam. m) 
Quaestiones in Aristotelis Oeconomicam. 
ń) Interpretationes librorum sacrorum 
sclavonice, Krak. u Hallera. Ostatnich czter- 
naście dzieł autentyczność niejest dowiedzioną, 
lecz już z samych poprzednio wyliczonych wi- 
dzieć można , że Jan z Głogowy był mężem nie- 
pospolitej nauki i wielkićj pracowitości i wiel- 
kiego talentu, bo sam będąc prawie pierwszym 
z piszących o filozofii Polaków, stanął bardzo 
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wysoko w niój i tóm choć w części przywła- 
szczył narodowi zdobyte przez się stanowisko. 

32. Umiejętności przyrodzenia stanęły, 
jeszcze wyżój niż filozofija. Tu już sano^ 
dzielne myślenie i twórców napotykamy syste- 
mów, które w dziejach nauki sprawiają epokę* 
Przedewszystkimi odznacza się tu Ciołek (Vi* 
tełłio), który optykę, jeśli nie zbada! najpier- 
wszy, to najpierwszy przynajmniej do Europy 
wprowadził. Wojciech Brudzę wski, sławny 
astronom nauczyciel Kopernika. Michał Wro- 
cławianin, słynny matematyk i nauczyciel filo- 
zoficznych i teologicznych umiejętności. Matę-* 
matyka szczególnićj uprawianą była i wówczas 
ogół narodu okazywał wielkie do jój uprawy 
zdolności i wielkie jój zamiłowanie. Znako- 
mitsi autorowie w umiejętnościach przyrodzo- 
nych i matematycznych tego podokresu są: 

Ćwiek, po łacinie: YiteUio nazwany; żył 
w końcu XIII. wieku; jego ojciec sprowadził 
się był do Krakowa. Ciołek napisał około r. 
1300., dzieło wydane późnićj 1535. w Norym* 
berdze pod napisem: Yitellionis perspecti- 
vae libri X., dzieło to. przedrukowane 1551., 
jest jak spomnieliśmy pierwszóm wzmiankują- 
cym o umiejętności optyki i rozwijąjącóm j^j 

zasady. 
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Mickat Wrocławianin, z miejsca rodzinnego 
przybył do Krakowa, gdzie się nczył i gdzie 
zostawszy professorem, aż do śmierci w 1533. 
r. przebywał. Był on znakomitym filozofem, 
teologiem i matematykiem. Napisał dzieła na- 
stępujące: a) Introductorium astronomie 
Cracoyiense elucidans Almanach, Krak* 
1507., przedrukowane 1513 i 1517. b) Epi- 
toma figura rum in libros phiscorum et 
de anima Aristotelis, Krak. 1503. c) In- 
troductorium dyalectice, quod Conge* 
stum Logicum, appellatur nuper denuo 
reyisum et accurata diligentfa fideliter 
emendatum, Krak. 1509., późnićj 1515. d) 
Expositio et interpretatio bymnorum itd., 
Krak. u Hallera 1516. e) Prosarum dilucida- 
tio ac earundem interpretatio pro stu- 
diośorum eruditione in gymn. Crac. ela- 
borata per doct. Michałem Yrat. i t. d. f) 
Epitoma conclusiońum Theołogicarum 
pro introductione in Petri Lombardi 
ąuatuor libros sententiarum in studio 
Grac. elaborata per Mag. Mich. de Vra- 
tisl. i t. d. 1521. w Krakowie. 

Wojciech Brudzewski, z Wielkopolski, z Bru- 
dzewa, ur. 1445. r., uczył się w Krakowie, 
r. 1476. był przełożonym bursy węgierskiej 
w Krakowie, a r. 1483. wezwany na profes- 
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sora matematyki , wykładał tę umiejętność aż 
do r. 1494, w którym na sekretarza Aleksan- 
dra, wielkiego ks. litewskiego, późnićj króla 
powołany został. Umarł 1407. Uczniami jego 
byli sławni matematycy i astronomowie : Jakób 
z Kobylina, Bernard Wapowski, Mikołaj Szadek, 
Marcin z Olkusza, Mikołaj Kopernik. Dzieła 
Brudzewskiego są: a) Gommentaria utiłis- 
sima in theoreticis planetarum i Ł d., 
Medijolan 1495* b) Introductorium astro- 
nomorum Cracoviensium. c) Tabulae re- 
solutae, Astronomicae pro supputandis 
motibus corporum Coelestium. d) De 
constructione astrolabii. e) Commenta- 
rium in sacrum librum Magistri senten- 
tiarum Petri Łombardi. Brudzewskiego 
najsłusznićj zaliczyć należy do nąjpierwszyeh 
astronomów i matematyków jego czasu. 

Jakób z Kobylina, uczeń Brudzewskiego na- 
pisał dzieło przez spółczesnych bardzo wysoko 
cenione Declaratio Astrolabii, niewiadomo 
jednak gdzie i czy było drukowane. 

Marcin z Oj/kusza, biegły lekarz i astronom, 
akademik krakowski; otrzymał r. 1450. stopnie 
naukowe, do r. 1409. był nadwornym lekarzem 
i astrologiem Macieja Korwina, króla węgier- 
skiego. Marcin z Olkusza był w ścisłój przy- 
jaźni ze sławnym Regiomontanem i z nim 



m 



razem układał Tabulae directionum pla- 
net ar urn. Exemplarz tych bardzo użytecznych 
tablic, przesłany r. 1467. akademii krakowskiej 
przez Marcina , jest dotąd w bibłijotece jagiel- 
lońskiej dochowany. 

33. Dzieje, opracowywane pilnie i sta- 
rannie, dotyczyły prawie wyłącznie Polski, 
z rzeczy obcych mamy jedynego : 

Marcina Strzębskiego , (Martinus polonus) 
Dominikanina, spowiednika papieża Mikołaja IIL 
i hominatą arcybiskupa gnieźnieńskiego, zmar- 
łego 1279. w Bononii, gdy jechał na. objęcie 
arcybiskupstwa. Strzębski napisał dzieło: Chro- 
nicon summorum pontificum atque im- 
peratorum romanorum. Basiłeae 1559., 
przedrukowane w Antwerpii 1574. i w Kolonii 
1616. Dla więlkiój sławy autora słynnóm było 
to dzieło w swoim czasie, a ważnóm jest ono 
dla tego, że wzmiankuje o Joannie papieżycy. 

Kronikarze, spisujący dzieje polskie w roz- 
ważanym podokresie są: 

Pisarz Żywota Ś. Wojciecha, o któ- 
rym spomina Gall. - 

Marcin Gallus, piszący między rokiem 1110. 
a 1135. ułożył kronikę polską, od Piasta, aż 
do r. 1109., wydaną w r. 1749. w Gdańsku, 
a późnrój w lii. tomie zbioru Miclera prze- 
drukowaną. 
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Pisarz Gracoyiae breviór Chronica, 
żyjący około I 140. r. Sommersberga zbiór za- 
wiera tę kronikę w Ugim tomie. 

Mateusz herbU Cholewa, biskup krakowski 
zmarły 1166 r., którego kronikę zupełnie go- 
tową, lecz nie zebraną, zebrawszy i na trzy 
podzieliwszy księgi, w swoje dzieje, jak sam 
wyznaje, wcielił Kadłubek. (Por. Lelewela uwa- 
gi nad M. h. Ch. Warsz. 1811 r. Kadłubka przy 
edycyi lipskićj Długosza str. 748. księgi IV. 
rozd. lszy.) 

Wincenty Kadłubek, (albo Kadłubko, czyli 
Kadłubski), naprzód biskup krakowski, po- 
tćm cysters w Jędrzejowie, gdzie dotąd jego 
nagrobek znajduje się, zmarły w 1223. r. i za 
błogosławionego uznany. Ułożył on z pracy 
Mateusza herbu Cholewa, trzy księgi w kształ- 
cie dijałogu, wystawiające dzieje ojczyste i pro- 
wadził dalój pracę Kadłubka do r. 1203. Pier- 
wsze wydanie w Dobromilu 1612. pisma Ka- 

dłubkowego, powtórzone zostało r. 1712. przy 

edycyi lipskiój Długosza. 

Bogufal, biskup poznański, zmarły 1253. r. 

pisał dzieje polskie we IV. księgach, aż do r. 

1249., powtarzając głównie pismo Kadłubka. 

Objęty jest w zbiorze Sommersberga w t. Ugim. 
Godzisław Baszko, kustosz poznański, żyjący 

około 1273. r. kontynuował Bogufała i z nim 

objęty razem w zbiorze Sommersberga zostaL 
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Anonim Archydijakon Gnieźnieński, 
żyjący około 1372. roku, pisał kronikę objętą 
w zbiorze Sommersberga tomie Ilgim, w zbio- 
rze Micłera tomie IHcim. 

Bezimienny komentator Kadłubka, 
piszący po r. 1410., drukowany przy wydaniu 
dohromilskióm Kadłubka. 

Dzirzwa, kompilator Kadłubka, żył około 
1420., pozmieniał tekst swojego wzoru, podo- 
dawał komentarze, poskracał i tak swoją kro- 
nikę utworzył, którą długi czas mieszano z Ka- 
dłubkową i jako taką wydano w Gdańsku 1749. 
i w zbiorze Miclera IHcim tomie. 

Zygmunt Rositzius, żył około r. 1470., napi- 
sał poczet i kronikę biskupów wrocławskich, 
umieszczoną w tomie lszym zbioru Sommers- 
berga, a w 3cim zbioru Miclera. 

Jan Długosz, kanonik krakowski, nauczyciel 
synów Kazimierza Jagiellończyka , nakoniec no- 
minał arcybiskup lwowski, żył od r. 1415. do 
1480. Długosz pierwszy napisał całkowite, 
umiejętnie opracowane dzieje Polski. Wyda- 
nie najdawniejsze jest z r. 1615. staraniem Fe- 
liksa Herburta, uczynione w Dóbromilu in fol. 
To wydanie, obejmuje tylko VI. ksiąg, docho- 
dzących do 1240. r. Drugie wydanie zupełne 
jest lipskie z 1711. r. Trzecie w zbiorze Mic- 
lera. Długosz jest bez zaprzeczenia nietylko 
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największym historykiem, ale największym i naj- 
ważniejszym pisarzem polskim rozważanego 
podokresu. On pierwszy, dzieje dotąd spisy- 
wane bez ładu i krytyki, zagmatwane popisy- 
waniem się z niepotrzebną erudycyją, domy- 
słami, naciąganiami, a szczególniej przyćmione 
przez fałszywe tłumaczenia i opaczne domysły 
komentatorów , oczyścił i wywiódł z odmętu 
pojęć jakie je wikłały, porównaniem dawnych 
kronik, z ich podań doszedł do złożenia naj- 
prawdopodobniejszćj historyi dawnych czasów. 
Opowiedz zaś o czasach bliższych siebie, wsparł 
na materyjałach odszukanych w archiwach, ze- 
branych z zabytków i pomników starożytnych. 
Im bliższe życia swego opowiada dzieje, tóm 
staje się dokładniejszym, tóm w yriększe się 
szczegóły wdaje. Głęboki polityk, Długosz nie- 
tai nigdy nawet cierpkiej prawdy, wypowiada 
ją i nieoszczędza nigdy nikogo i dla tego to 
zapewne, że o duchowieństwie wiele prawdy na- 
pisał, tak długo niewydawano całości jego dzie- 
ła. Długosz, dochodząc do spółczesnój sobie 
historyi, (doprowadził opowiedz dziejów aż do 
1480 r., w który ip tóż umarł), nieunosi się 
wcale stronnością, nawet o sobie spominając 
mówi jak o trzeciój osobie. Zapatrywanie się 
Długosza na życie, bardzo głębokie i prakty- 
czne zapatrywanie się jego na stosunki poli- 
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tyczne i historiję jest filozoficznym; łacina Dłu- 
gosza lubo barbaryzmami napstrzona^ może 
być jednak jak na ów wiek, jeszcze za wcale 
dobrą uważana. 

Dzieje, ich opracowanie i pojęcie, do Dłu- 
gbszowych czasów niewyrobione, opierające 
się głównie na opowiedzeniu i zawikłaniu faktu 
erudyciją, przydatkami* i opacznśm nieraz tłu- 
maczeniu faktów, od czasu Długosza przybrały 
inną zupełnie postać. Jakby odrodzone pracą 
wielkiego historyka, nabrały charakteru, nie- 
zachwianej prawdy i pewności, stały się go- 
dnemi wielkości narodu, którego wskrzeszały 
przeszłość i w tój przeszłości ukazywały jego 
późniójszy żywot, jego posłannictwo drzymiące 
jeszcze w zarodzie. 

34. Prawo wykształcało się w duchu pol- 
skim, bo prawo jest wyrażeniem przez mar- 
twą i spisaną dla przyszłości literę, stanu spo- 
leczeńskiego* Massom prawa narzucić niemo- 
żna, ale prawo o ile nie jest przez nie same 
postano wionóm , odgaduje potrzeby i wyma- 
galności mass, opiera się na ich charakterze 
i istocie, jest więc jakby pochwyceniem w nie- 
ruchomą postać na daguero typowym płycie, 
ciągle rozwijającego się i wyrabiającego życia 
społecznego i form społeczeńskich narodu. Te 
formy, ten żywot jak widzieliśmy, dążyły głó- 
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wnie w podokresie rozważanym do wzniesienia 
żywiołu szlacheckiego, nad inne żywioły w na- 
rodzie. Żywioł szlachecki był w tóm polski, 
że szlachta w swoim zakresie przyjęła demo- 
kratycznego czyli polskiego ducha i demokra- 
tyczne czyli polskie czysto instytucije, lecz ży- 
wioł szlachecki był znowu nie polskim , owszem 
przeciw polskim, przez to, że wsparty na ob- 
cćj łacińskićj oświacie, ograniczył się na przy- 
wileju kasty w narodzie, a niedozwolił całemu 
na drodze ludowej rozwijać się narodowi. 
Zwichniętym był więc duch polski, w kierunek 
łacińsko - polski , czyli szlachecko - polski. To 
zwichnięcie i szczególnie położenie szlachty 
względem narodu , odbiło się w ówczesnych 
prawach i z tego się punktu zapatrując na nie, 
można wyprowadzić mnóstwo, bardzo ważnych 
spostrzeżeń. 

Ważniejsze zbiory praw z epoki rozważa- 
nego przez nas podokresu są następujące: 

Constitutiones et statuta vel sinta- 
gmata proyincialia incliti regni polonie 
per serenissimum principem et domi- 
num Dominum Kazimirum primum (za- 
miast IHci przez pomyłkę) polonie regem 
i t d. Bez miejsca druku i roku ; jest to zbiór 
praw Kazimierza W. w Wiślicy 1347 r. uchwa- 
lonych. Ten zbiór jest najdawniejszym, lubo 
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pojedynczych* praw ślady w zmiankach Dyt- 
mara Merzeburskiego iKosmasa znajdujemy, 
a napotykamy zabytki różne, jako to: Ustawy 
z r. 1180. w Łęczycy przez Kazimierza Spra- 
wiedliwego, utwierdzone zyskanćm od Aleksan- 
dra Ulgo papieża brewe, dalej Frzywilój Bo- 
lesława księcia kaliskiego 1264. żydom 
nadany, a roku 1347. przez Kazimierza Ulgo, 
r. 1505. przez Aleksandra zatwierdzony. Wre- 
ście Księgi praw saskich, magdeburskich 
r. 1356. przez Kazimierza UL w zamku kra- 
kowskim złożone. W zbiorze o którym mówimy, 
następuje po ustawach Kazimierza III. Liber 
II. statutorum illustr. pr. et dom. nos. 
Vladislai regis z 1423. r., za księgą drugą 
idzie Liber III. statutorum terrestriuni Nye- 
schewisium per reg. pol. Kazimirum II. 
et ipsius Barones confirmatorum, a na 
końcu idą Articuli in conventione nove 
civitatis Corczin fa^cti. Zbiór ten jest bar- 
dzo wielką rzadkością bibliograficzną. 

Zbiór praw i ustaw krajowych przez Ja- 
na Łaskiego, kanclerza koronnego, arcybiskupa 
gnieźnieńskiego i prymasa z rozkazu Aleksan- 
dra króla uczyniony i wydany w Krakowie r. 
1506. pod napisem: Commune incliti polo- 
nie regni priyilegium, constitionum et 
indultuum publicitus, decretorum apro- 
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batorumąue i t. d. Zbiór ten zawiera usta- 
wy krajowe, od r. 1374. prywileja, traktaty i t. d. 

Statuta inclyli regni Polonie jrecens 
recognita et emendata Kraków 1532. Zbiór 
ten uczyniony został z rozkazu Zygmunta Igo, 
ułożony on był przez Bernarda Maciejowskiego, 
Benedykta Izbieńskiego i t. d. Zbiór ten do 
bardzo rzadkicb bibliograficznych zabytków 
należy. 

Łeges seu statuta ac priyilegia re- 
gni polonie i t. d. , ab Jacobo Prilusio 
collecta, digesta et conciliata, w Krako- 
wie 1553. Zbiór ten Przyłuskiego został z upo- 
ważnienia Zygmunta Augusta uczyniony. 

Późniejszych zbiorów niewymienialny, cho- 
ciaż zawierają w sobie prawa z rozważanego 
przez nas podokresu, albowiem przekroczyli- 
byśmy za bardzo czas, nad którym się zasta- 
nawiamy, sięgając do rzeczy późniejszych. 

35. W przedmiotach religijnych i te- 
ologicznych nieyiele śladów ma nasz pod- 
okres do przestawienia; jakkolwiek bowiem du- 
chowieństwo wysilało się, aby w Polskę ducha 
oświaty łacińskiej wszczepić, musiało jednak 
na nią najgłówniój w mowie polskićj, w na- 
uczaniu nią ludu działać. Stąd więc prawie 
nic a przynajmniej bardzo mało pisali Polacy 
podówczas w przedmiotach religijnych po łacinie. 



64 



36. Podokres pierwszy zakończył się, 
pełnią rozwinięcia dziejów opracowanych przez 
Dłiigosia; świetnością nauk matematycznych 
i filozofii, uprawianych w mowie obcej. Pol- 
ska mowa niewyrobiona i mało używana była, 
jak widzieliśmy. Ale duch polski wznosił się 
i wyrabiał. Samodzielność myślenia, którą ob- 
jawili Polacy w pojęciu i opracowaniu dziejów 
i w postępie przez nich uczynionym w naukach 
matematycznych a poniekąd i filozoficznych, 
wybłysła wkrótce w samodzielne oddanie myśli 
i utworzyła sobie formę właściwą w urobieniu 
języka. Samodzielność myśli, objawiwszy się 
raz, snadno przerodziła, chwilę wznoszenia się 
piśmiennictwa w epokę jego świetności. 

PODOERES DRIJ6I. 

Od 1500. do 1600. r. Epoka pełni życia narodowego i lite— 
ratury, zrodzonych oświatą głównie łacińską. 

37. Znamię ogólne, tego podokresu da 
się ująć w charakterystyce żywiołu szlache- 
ckiego, żywioł ten bowiem głównie w nim się 
odbił; polskość w ścieraniu się z żywiołem ła- 
cińskim , zwichniętą została w naturalnym biegu 
rozwoju swojego. Instytucije polskie, z ducha 
narodu, resumującego się w miłości całości na.- 
rodu, wypływające, mające za pierwszy warur 
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nek życia, rozlanie ludowych form równości 
ł wolności na cały naród, zwichnięte zostają 
w tóm, że się tylko na jedne rozszerzają ka- 
stę, ale wyniszczyć, wyrwać z łona Polski, nie- 
zdołał ich wpływ łacińskiej oświaty. Pozostały 
one w życiu narodu, tylko że skarłowaciałe, że, 
nieobejmujące jego całości, ścieśnione i stło- 
czone. Żywioł szlachecki zrodzony i wykształ- 
cony, takiem starciem się oświaty i uspołe- 
cznienia rodzimego z napływami obcych pier- 
wiastków, przyszedł do szczytu swej świetności 
w XVI. wieku. Stąd w piśmiennictwie język 
polski używany, rozwinięty i przyprowadzony 
do najwyższego bogactwa form i zwrotów, 
stąd rozszerzenie się umiejętności, uprawianie 
ich ogólne i pomysły w nich samodzielne, lecz 
stąd także, nawet w samodzielnym myśleniu, 
brak narodowego polskiego ducha, a nasiąknie- 
nie widoczne oświatą łacińską, którój prze- 
módz i na przestronniejsze rozprowadzić wy- 
miary niezdołał żywioł polski. To nasiąknienie 
łaciną krępuje swobodę myśli, ścieśnia jój za- 
kres, tak jak uspołecznienie szlacheckie krę- 
puje wolność , chociaż z jednój strony kastę 
szlachecką postaciuje w społeczność wolną 
i równą, a z drugiój strony potędze narodo- 
wej dozwala wykwitnąć. Wszystkie nauki były 
uprawiane i w każdój dziedzinie znajdujemy 

5 
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jakieś znakomite dzieło, jakiegoś znakomitego 
myśliciela, ale zawsze miano łacińskie i gre- 
ckie wzory przed oczyma, zawsze usiłowano 
za temi podążyć. Rozwinięcie religijne narodu 
niemało się przyłożyło do jego świetności: ob- 
jawiło ono się głównie w napływie zasad refor- 
matorów religijnych do Polski, w ich starciu się 
z katolicyzmem i w odkreśłonym przez to sto- 
sunku życia politycznego szlachty do jój życia 
religijnego. 

38. Język do połowy XVI. wieku chylił się 
jeszcze ku czeskiemu narzeczu, które w ów- 
czas było bardzo zepsute niemczyzną; zjednój 
strony jednak napływ reformatorów religijnych, 
z którymi walczono w rozprawach, sporach 
i przeciw którym powstawano z kazalnic, a któ- 
rzy równie w kościele jak w nauczaniu tylko 
polskiego używali języka, z drugiój zaś obra- 
dowanie publiczne szlacheckiego stanu, zmu-t 
szały do używania mowy własnój, wykształcały 
ją. Ów duch samodzielnego myślenia, który 
w naukach uprawianych w Polsce czynił w końcu 
XV. wieku takie postępy, wywołać musiał z ma- 
teryału tak bogatego, jakim jest nasz język, od-* 
powiednią sohie formę, oddanie rzeczy, a jako 
na wzorach obcych duch polski był kształcony, 
jako oświata i uspołecznienie łacińskie prze** 
ważnie na kierunek życia narodowego wpły- 
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nety tak tóż one właściwie wykształtowały ję- 
zyk ; stanowczą mu wyrobiły , indywidualność, 
ustaliły jego formy i dla tego przy wielkiej 
ogładzie i czystości stłumiały w nipi dziarskośq 
i rodzimość polską, lubo Bejowemu i Klonowi- 
cza wyrażeniu niebrąknie r^eźkości i przy wy- 
łowieniu nieraz ruhasznćm, prawd?iwój szc^ę- 
roty i mocy. 

39. Stosunki polUyc^pe w tym pod-* 
okresie nieprzedstawiąją ważnych zmian. Szlą-? 
chta owładnęła cały naród i na drodze tęgo 
owładnięcia rozwijała się, Polska wzrastała 
' w potęgę. Lud od wszelkiój był działalności 
odsunięty, duchowieństwo, możni panowie i kró- 
lowie, mały wpływ mieli na sprawy rzeczypo- 
spolitej; tamci tylko intrygą mogli coś działać, 
królowie tylko pozornie byli u steru rzeczy t 
pospolitej. Szlachta równa pomiędzy sobą 
i wolna, przedstawiała cały naród, władnęła 
nim, była rzecząpospolitą. Szlachta rozwinęła 
się do pełni i odbiła swojego ducha w litera-r 
turze i oświacie XVI. wieku. Rozwinięcie istoty 
szlachty, musiało wznieść koniecznie Polskę. do 
wielkiój potęgi, jakoż oświata i rozszerzenie 
granic rzeczypospolitój, wreście połączenie sifi 
z Litwą wyrazem są tój potęgi. Za króla Ale- 
ksandra 1505. r. uchwalono, że król nic uo- 
wego oieustanowi bez spólnój rady w sejmie, 

5 # 
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że dóbr królewskich rozdarowywać ani długa- 
mi obciążać niemoże, potwierdzono statuta 
Wiślickie, Warteńskie, Nieszawskie i w jedne 
je zebrano księgę. Spokój jaki panował za 
czasów Zygmunta Igo wiele się przyłożył do 
umysłowego rozwinięcia narodu, jakoż szla- 
chta skarciła wynoszenie się panów. Magnaci 
jak zawsze, do złego pochopni, przyjmowali ty- 
tuły od obcych mocarzów, ustanawiali ordy- 
nacije, chcieli się wynieść nad szlachtę i tę 
poniżyć. Szlachta jednak łatwo nad nimi 
wzięła przewagę. Łatwo i za czasów Zygmunta 
Augusta ukróciła wpływ duchowieństwa, a przez 
naprawę rzeczypospołitój podjętą 1562. na sej- 
mie Piotrkowskim, mającą wszelkie usunąć nad- 
użycia, jeszcze bardzićj stanowczo wpływ panów 
osłabiła. Unija z Litwą 1569. r. zawarta, a przy- 
gotowana nadaniem jój przywilejów w latach 
1560. i 1566., równających szlachtę litewską 
ze szlachtą polską, wzniosła potęgę narodu 
i odtąd udaremniła wszelkie na wolność szla- 
checką czynione przez królów zamachy. Szcze- 
gólniej uderzającóm jest spełznięcie na niczóm 
zamysłów Stefana Batorego. Po śmierci albo- 
wiem Zygmunta Augusta (1572. — 1574.) w cza- 
sie bezkrólewia ustanowiono obieralność kró- 
lów przez szlachtę i prawa kardynalne ogra- 
niczające władzę królewską, które król miał 
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zaprzy sięgać. Według tych praw król niemógł 
się bez pozwolenia sejmu żenić, dyssydentów 
winien by) w spokoju zostawić , wojen niepod- 
nosić ani posłów do dworów zagranicznych 
wysyłać bez pozwolenia stanów; winien był 
mieć ze sejmu wybraną przy boku swym radę, 
a co 2 lata sejmy zwoływać. Jednćm słowem, 
szlachta była wszystkióm, król niczćnu To byt 
najwyższy szczyt rozwinięcia żywiołu szlache- 
ckiego. Przeciw temu stanowi rzeczy chciał 
Stefan Batory wystąpić, a rzeczpospolitą na 
monarchiją zmienić i gotował się na mającym 
się zebrać sejmie Warszawskim zamysł swój 
przeprowadzić. Już Stefan ściągał pod War- 
szawę wojska , aby zbrojno ' rzecz wykonać, 
jeśli się nieda w dobry zakończyć sposób, już 
szlachta w wielkiój była obawie, w tóm nagle 
Stefan umarł w Grodnie 1586 r. Pod koniec 
XVI. wieku, zą Stefana działy się jeszcze za- 
wichrzenia panów, chcących przyjść koniecznie 
do potęgi. Ścięcie Samuela Zborowskiego uda- 
remniło jeden z takowych zabiegów. W tym- 
że czasie przybyli do Polski Jezuici i pierwsze 
upadku Polski wznieśli początki, tamując oświa- 
tę i wolność religijną, rozwijając ducha szla- 
chty w kierunku tylko katolickim i nadając 
przewagę żywiołowi łacińskiemu nad polskim. 
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w rewolucji francuskiej. Rewolucija francuska 
jest całą historiją polską, w kilka lat zestrze- 
loną. Stąd w historyi polskićj wypadki, po- 
wolnej i bez rozlewu krwi, bez tak wido- 
cznego starcia się stronnictw do tych samych 
dochodzą rezultatów, na tej samój drodze wyra- 
biania się. Nad podobieństwem tćm, warto się 
głębićj zastanowić i historycy by je rozwinąć 
powinni, wykazując gdzie zupełna identyczność, 
gdzie sprzeczność zachodzi w dziejach Polski 
i w dziejach rewolucyi francuskiej ; skąd wre- 
ście, gdy Polska ogranicza się na wolności 
szlachty, rewolucija francuska .wyrabia wolność 
dla całego ludu. 

40. Oświata w Polsce w XVI. wieku stała 
na bardzo wysokim stopniu. Wyrobienie so- 
bie życia politycznego przez stan szlachecki, 
musiało z jednój strony rozwijać ducha naro- 
dowego i wzbudzając zajęcie się polityczne- 
mi stosunkami w każdym szlachcicu, podno- 
sić oświatę do wysokiego stopnia , rozszerzać 
ją po kraju. Reformacija już to zakładami 
naukowemi w Pińczowie, Rakowie, Lesznie, 
Brześciu, Lubartowie, Ostrogu, przychodzące- 
mi w pomoc istniejącym a szeroko rozgałę- 
zionym zakładom dawniejszym, już to obu- 
dzeniem ducha publicznego i zwróceniem go 
do kwesty religijnych, do badania zasad chrze- 
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ścijaństwa , postanowień kościoła i t. d. , wzno- 
siła oświecenie. Założenie akademii zamoj- 
skiej wśród takich okoliczności, niebyło sta- 
nowczo ważne, lecz sprowadzenie Jezuitów, 
tych akademija w Wilnie a uczelnie po zna- 
czniejszych miastach : Krakowie, Lwowie, Po- 
znaniu, Kamieńcu, jako działające wstecznie 
i w kierunku przytłumienia ducha narodowego, 
zagrażały wielką klęską Polsce, bo ciemnotą 
mającą zastąpić świetny stan nauk w XVI. wie- 
ku. Oprócz wykształcenia, które odbierała 
massa narodu , jeździło wielu z młodzieży na 
uniwersyteta włoskie, a wielka liczba uczonych 
mężów, którą się Polska w XVI. wieku szczycić 
może; mężów, którzy sprawiali stanowczy 
w umiejętnościach postęp, wskazuje, że oświa- 
ta nietylko rozpowszechnioną ale i gruntowną 
była. Oświata ta jednak niebyła czysto rodzi- 
mą, jak uspołecznienie niebyło czysto pol- 
skiem: ów duch łaciny, kształcenie się na 
wzorach obcych, przebijały nawet w najsamo- 
dzielniejszych ówczesnych myślicielach. 

41. Podział pism, wydanych w tym pod- 
okresie, pozostaje ten sam, jakiegośmy się 
trzymali w podokresie poprzedzającym j prze- 
chodzimy naprzód autorów piszących po polsku, 
potom dotykamy pisarzy używających mowy ła- 
cińskiej: w każdym z oddziałów przejrzymy 
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naprzód poeziję, potom prozę, a w tych na 
różność przedmiotów , na formę oddania, na 
oryginalność lab przekład, wzgląd bierzemy. 

j 

i 

A. ' Pisarze uiywąjąey mony polsltićj. 

42. Poezija wychodzi w XVI. wieku ze 
stanu bezpośredniości, w którym pozostawała 
dotąd, lecz duch polski nierozwija się dzielnie. 
Miłość całości narodu, ów żywioł najgłówniej- 
szy polski , ścieśniony jest do z&kresu dziedziny 
szlacheckiej. Miłość narodu objawia się miło- 
ścią jego chwały, jego wielkości , iecz w szla- 
chcie jedynie widzą spółcześni cały naród; stąd 
w duchu poezii niema tój sity i tćj prawdziwie 
polskiej rzeźkości, dziarskości, bo poeci nie- 
stają się wieszczami całego narodu, Jęcz tylko 
śpiewakami, opierającymi się na oświacie ła- 
cińskiej. Oświata łacińska przenikając poeziję, 
przedstawiła jój wzory, na których rzeczywi- 
ście kształcili się ówcześni pisarze, a według 
tych wzorów obrazy, porównania i zwroty swo- 
jój naginali mowy; to jeśli z jednój strony 
wielostronnie wykształciło język , nadało mu 
zwroty wyrobione, to mówię jednak, jako ka- 
żde naśladownictwo było szkodliwym; bo po- 
życzonym obrazem nieoddasz ducha narodo- 
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wego , a naśladownictwo i kształcenie się wedle 
wzorów obcych, wykrzywia kierunek ducha* 
Został tćż kierunek ten wykrzywionym i w poe- 
zii polskićj z XVI. wieka. Chociaż język pię- 
knie wyrobiony, ducha tam rodzimego nrez naj- 
dziesz; choć miłość sprawy narodowej, chociaż 
wystawienie stosunków życia społecznego oj* 
czyzny napotkasz , to wszystko do widoków 
szlacheckich ścieśnione. Większość poetów 
bawi się opisami potocznych rzeczy, a samo- 
dzielność ducha zbudzona w narodzie w po- 
przednim podokresie, obraca się prawie wyłą- 
cznie na wykształcenie języka i odbicie szla- 
checkiego żywiołu , wówczas w swofój pełni 
będącego, w tworach literackich. Poezija liry- 
czna i dydaktyczna najwyżój stanęły. W epopei 
same przekłady, w dramie wzrastające życie 
napotykamy. 

43. Znakomita! lirycy XVI. wieku są: 
Jan Kochanowski, swojego czasu największy 
liryk i przedstawiciel ducha poezii polski^. Z pi- 
sarzy dawniejszych jest oń powszechnie miany 
za najlepszego : dodawano mu przydomek księ- 
cia poetów polskich, rozpływano się nad czy- 
stością, poprawnością i wdziękiem używanój 
przezeń mowy i t d. Niepodzielamy bezwzglę- 
dnego uwielbienia dla Kochanowskiego, bo 
głównie kształcił on się na wzorach obcych, 
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bądź włoskich, bądź starożytnych; to jego 
kształcenie odbija się równie w obiorze i opra- 
cowaniu przedmiotów, jak w zwrotach mowy. 
Mimo to, piętno ducha narodowego nieznika 
z poezij jego, bo chociaż głównie ku czci Boga 
i ku rozrywce przyjaciół śpiewa, jednak zwraca 
raz poraź myśl do całego narodu; a gdy zaj- 
muje się ważniejszym przedmiotem, wtenczas 
odżywa w nim, uśpiony wykształceniem na 
wzorach obcych, duch narodowy. W opraco- 
waniu przedmiotów więcój ma łagodności niż 
mocy, więcój serdecznej rzewności niż fantą- 
żii, stąd jego prostota i szczerość uczucia bar- 
dzo luba. Pieśń i tren stanowią najwłaściwszą 
formę jego poezii; w nich najswobodniój po- 
rusza się myśl Jana Kochanowskiego, najży- 
wiój i najjaśniej się odbija. W tój tóż formie 
wyższego nad niego niemieliśmy wieszcza. Ko- 
chanowski nadał językowi wielką giętkość i tóm 
go na równi z innemi europejskiemi postawił, 
ale łagodność, słodycz i wdzięk właściwy jego 
mowie, odejmują jój wiele z dziarskiej jędr- 
ności i mocy odkreśleń. 

Żywot Jana Kochanowskiego mało przed- 
stawia ważnych szczegółów : był on wieszczem 
rolnikiem, a jako taki spokojne i ciche pro- 
wadził życie ; jego ojciec Piotr był sędzią ziem- 
skim sandomierskim, matka Anna Odrowążó- 
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wna z Białaczowa, pobożną i godną niewiastą. 
Początkowo wychowywany w ojczyźnie, okazał 
wielkie zdolności do nauk. Następnie przez 
lat siedm kształcił się w Niemczech i Paryżu 
w językach, literaturze i filozofii głównie. Z Pa- 
ryża udał się do Wioch, gdzie na kilku aka- 
demijach pracował, mianowicie w Padwie 
i w Rzymie. Za powrotem do kraju został 
sekretarzem Zygmunta Augusta, był posłem do 
stanu rycerskiego i postronnych panów. Pra- 
gnąc się oddać w spokój no ści naukom i wiej* 
skiemu życiu , nieprzyjął godności , które mu 
ofiarowane były: niechciał być opatem siecie- 
chowskim, ani kasztelanem połacieckim. Osiadł 
w Czarnym lesie czyli Czarnoleski, blisko Si- 
czyna czyli Sycyny, skąd był rodem; przyjął 
wojstwo sandomierskie i poślubił Annę Podlo- 
dowską. Urodził się 1530. (32.) roku, umarł 
w Lublinie na trybunale d> 16. Sierpnia 1584. r. 
Pochowany jest w Zwoleniu. 

Twory jego są : Oryginalne. Proporzec, 
albo hołd pruski. Dryas zamechska (gdy 
Stefan Batory bawił w r. 1578. w Zamchu na 
łowach). Pieśni ksiąg dwoje. S&tyr 
i Zgoda, dwa pofemata satyryczne. Hi story a 
Zuzanny z pisma świętego. Broda, wiersz 
żartobliwy. Dziewosłąb, czyli o "wyborze 
żony. Epitalamium na wesele Krzysztofą 
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Radziwiłła. Treny na śmierć Urszuli 9wój 
córki. Odprawa posłów, poema dramaty- 
czne. Fraszki, czyli rymy epigramatyczoe, 
rozmaitćj treści. 

Ułamki. Bitwa z Amuratem a Warny, 
niektóre pieśni i drobniejsze poezije. 

Przekłady. Psałterz Dawidów, w Kra- 
kowie 1578, 85, 86, 87, 1606, 12, 17, 20,41, 
a z muzyką Mikołaja Gomółki 1580. Z greckiego 
Arata, Fenomena, poema dydaktyczne o zna-* 
kach niebieskich* Monomachija czyli poje- 
dynek Parysa z Menelausem (3oia księga U\jady)« 
Szachy, naśladowanie z włoskiego Marka Widy. 
Pieśni przełożone z Anakreonta, z Antologii 
greckiój i z Horacego. 

Proza. Wzór pań mężnych. Wróżki, 
albo rozmowa ziemianina z plebanem. O Cze- 
chu i Lechu, historija naganiona. Pijań- 
stwo jest rzecz sprośna. Apophtegmata 
czyli powieści dowcipne. Rzecz przy po- 
grzebie brata. W ogóle proza wynosi le- 
dwie kilka arkuszy. 

Wydania dzieł Kochanowskiego były częste. 
Od r. 1578. do 1641., odbito je kilkakrotnie; 
mianowicie psałterz był często wydawany, jak 
widzieliśmy* Zupełnie nowe wydanie z opu- 
szczeniem grubszych żartów jest z r. 1767. 
w Warszawie staraniem Fr. Bochomolca. Wy- 
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danie Mostowskiego z r. 1803. w Warszawie; 
w Wrocławiu 1825.; w Lipsku 1836.; ostatnie 
niezupełne i w wielu miejscach fałszywe. 

Z tworów Jana Kochanowskiego najwyżćj 
bez wątpienia Pieśni, Treny i Odprawę posłów 
cenić należy. Z przekładów Psałterz , jako 
ślicznie przełożony, a bardzo poszukiwany, 
niezaprzeczenie miał największą działalność. 
W trenach przemaga rzewność i boleść po 
stracie ukochanćj córki. Żywość i prawda 
uczucia łamie formę stężałą, nagina ją wszech- 
mocnie wedle woli wieszcza ; stąd treny więcćj 
mają poezii niż pieśni, gdzie przy równćm 
uczuciu i większój ogładzie formy, nietyle jest 
żywości. Proporzec , Epitałamium i t. d. od- 
znaczają się wielu prześlicznemi, wprost z ży- 
cia polskiego wziętemi obrazami, które wyda- 
tnie i z plastyczną pięknością odkreśla nasz 
poeta. Odprawa posłów, chociaż i co do przed- 
miotu i co do formy jest naśladowaniem wie- 
szczów starożytnych greckich, jednak mocą 
wyrażeń, wielką sztuką dijalogowania, pocho- 
dem rzeczy rozsnuwanym mistrzowsko i od- 
krealaniem trafiióm, bądź przez zwroty wyra- 
żeń, bądź przez zajścia, charakterów, staje się 
ważną w poezii naszój. Cały poemat zasłu- 
guje na studija, a wiersz miarowy użyty przez 
Kochanowskiego, zbadany dokładnie, mógłby 



80 



do wykształcenia prozodii i nietryki jeszcze 
dziś podać zasoby. W wierszach żartobliwych 
przydłużśzych mniój jest szczęśliwym Kocha- 
nowski; Fraszki zawierają bardzo wiele dowci- 
pnych ucinków. W prozie nieodznacza się 
wcale nasz wieszcz, zresztą za mało pisał. 
Przekłady jego zalecają się poprawnością, ale 
niemożńa im przyznać, aby ducha pierwotwo- 
rów oddawały wiernie; — jeden Psałterz sta- 
nowi wyjątek , którego przekład odpowiedział 
zupełnie, jak już z mnogości wydań sądzić mo- 
żna , potrzebom czasowym. Po przekładzie 
Psałterza, najlepszym jest tłumaczenie Pieśni, 
ale nieprzedstawia ani tyle wdzięku mowy, ani 
tój liryki, swobodnój, natchnionej, ani niejest 
tak starannie opracowanym, jak Psałterz Da- 
widów. 

Kasper Miaskowski, mieszkał w parafii gą- 
bińskićj, dzierżawił majętność Włoszczonów 
w Wielkopolsce; żył za czasów Zygmunta III. 
Ogłada, wymowność i dowcip równie w po- 
myśle jak w wyrażeniu charakteryzują go. Dzie- 
ła jego są: Zbiór rytmów w Krak. 1612.; 
powtórne wydanie poprawione i powiększone, 
na dwie części podzielone, w Poznaniu 1622. 
Pierwsza część zajmuje rytmy treści ducho- 
wnój, a druga wiersze, z powodu różnych oko- 
liczności: np. na śmierć Jana Zamojskie- 
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go; Trijumf na zwycięstwo inflanckie 
Chodkiewicza; Dijalog o zjeździe ję- 
drzejowskim i i d. Herkules Słowieński, 
(w Dobromilu 1612. i tamże 1616.) utwór ten 
jest właściwie prozą, lecz przeplatany jest 
wierszem, bardzo lekkim. 

Mikołaj Sęp Szarzyński, pochodził z Rusi, 
był synem Joachima podstolego lwowskiego. 
Umarł r. 1581- w bardzo młodym wieku; po- 
chowany podług Paprockiego w Przemyślu, 
a podług inaych w Przeworsku. Jego: Rytmy 
albo wiersze polskie, po śmierci wydane 
1601., wyszły powtórnie w Pozn. 1827. stara- 
niem Józ. Muczkowskiego. Między nagrobka- 
mi, napisami, sonetami i psalmami znajduje 
się: Pieśń o cnocie szlacheckiej; o Fry- 
deryku Herburcie, który pod Sokalem 
zabit od Tatarów 1519.; o Stanisławie 
Strusiu zabitym na Rastwicy od Tata- 
rów; Pieśń Stefanowi Batoremu poświę- 
cona; te utwory świadczą o talencie poety- 
cznym, mianowicie w przedstawieniu przed - 
miotowóm obrazów i zdarzeń, 

Bruno Wosiński, żył w drugićj połowie XVI. 
wieku. Są ślady (w Juszyn. t. II. str. 340. i 41.), 
że jego poezije były drukowane, lecz dotąd 
niezostały odszukane jeszcze. Zdaje się, że 

6 
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Wo&tóski miał talent, ie więc zatracenia jego 
poeżij żałować należy, 

Jan Rybiński, uczył się w Toruniu i Gdańsku; 
1389. r. był nauczycielem przy gimnazijum 
w Gdańsku; 1593. sekretarzem w Toruniu; 
1504. opaścił to miasto i został rektorem szkół 
w Lesznie; bawił na dworze królewskim i je- 
ździł sprawując różne posługi dworowi. Jego 
twory pozostałe nam, są: Gęśli różnorym- 
nych księga 1. 9 Toruń 1593. Ku czci Lwu 
Sapieże, Wilno 1607, Wiosna, Toruń 1600. 
Witanie, wiersze polskie i łacińskie, Toruń 
1600. Twory jego okazują wiele ogłady i uro- 
bienia, a czasem nawet mocy. 

Maciój Rybiński, urodzony 1566., brat po- 
przedzającego, był kaznodzieją w Grembocinie, 
Wieruszowie, Poznaniu, Baranowie i Ostrogu, 
a potom przełożonym zborów wielkopolskich. 
Umarł w Poznaniu 1612. r. przełożył Psał- 
terz, Gdańsk 1605., Toruń 1617. i 1618., 
Gdańsk 1632. Psałterz ten, ma wiele dobrych 
miejsc, przekład stosowany jest do muzyki; był 
on w zborach różnowierców powszechnie uży- 
wany, a co ważniejsza, na mowę litewską prze- 
łożony* 

Stanisław Grochowski* z Mazowsza, uczył się 
w Pułtusku u Jezuitów, pod Wujkiem; zosta- 
wszy księdzem, uzyskał JiaBoage kołlegijaty unie- 
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jowskiej i kruszwickiej, lecz że te mało czyniły 
dochodu ,- żył w niedostatku. Umarł dnia 30. 
Stycznia 1612. r., pochowany w Krakowie u Kar-, 
melitów na Piasku ; ma drugi . nagrobek także 
w Krakowie w kościele Ś. Anny. 

Odznacza się szczególniej płynnością i wiel- 
ką słodyczą w języku* wyrobieniem i ogładą 
jaśnieje, nąjswobodniej w drobnych tworach 
myśl wysnuwa. Za satyrę : Babie koło, da 
biskupów ubiegających się o biskupstwo kra- 
kowskie^ był z dochodów wyzuły* więziony, 
i musiał poprzysięgnąć, że próefc rzeczy po- 
bożnych nic pisać niebędzie, Największa część 
religijnych pism jego i wiele innych także oso- 
bno drukowanych, wyszło pod nazwą: Księdza 
Stanisława Grochowskiego wiersze i in- 
ne pisma, co przebrańsze. Częścią z łat- 
cińskiego przełożone, częścią przez niego sa- 
mego napisane. Księgi pierwsze, Kraków 1608*; 
wydanie wtóre 1609. m Nadto z pism jego wy- 
mienimy : 

Kalliopea Słowieńska, Zygmuntowi UL 
na stolicę polską wstępującemu, w roku 
1587* przed samą koronaciją oddana. *— 
Pieśni Kalliopej Słowieaskiój na zwycię- 
stwo pod Byczyną. Hołubek (wódz koza- 
cki), albo dzieła i śmierć nieśmiertelna 

6* . 
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jego (pod Byczyną). Kraków 1588., wydanie 
powtórne w Lwowie. — Skarga snu nocne- 
go przed królem, Warszawa 1598. — Na 
obraz J. K. M. — Na przyjazd do Polski 
siostry J. K. M. — Zajączek tójże od au- 
tora darowany. — Na jój konterfekt. — 
August Jagiełło wzbudzony przeciw pa- 
ralellom łacińskim, osoby tegoż śp. Pana 
dotkliwym, przez Krzysztofa Warszewickiego 
napisanym. Kraków 1608. — Żal pogrze- 
bowy Annie arcyksiężnie z Austryi, kró- 
lowej polskiój i szwedzkićj 1608; — Łzy 
smutne po zejściu kanclerza i hetmana 
kor. Jana Zamojskiego, Kraków 1605. i 1608. 
— Wiersze drobniejsze: Nagrobki. Jał- 
mużna chłopiąt dworskich. Pieśń smu- 
tna o głodzie w Litwie i Żmudzi. Pieśń 
o zwycięstwie J)ymitra r. 1608. Ducho- 
wna pociecha pannom, Krak. 1611. Nocy 
toruńskie, Krak. 1610. Rzym npwy szczę- 
śliwszy od starego, Krak. 1610. Szczodry 
dzień J. K. M., Krak. 1600. Cień królewi- 
cza Kazimierza, Krak. 1608. Włoskie mia^ 
sta co przedniejsze, w Krakowie. — W hy- 
mnach i prozach kościelnych, podług bre- 
wiarza i mszału rzymskiego, pokazał- zdolność 
i pracowitość. Wśród tylu wierszy okolicznych 
przebija jednak niekiedy myśl pełna siły, myśl 
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prawa , ale przyćmiona duchem łacińskiej 
oświaty. 

Jan Damięcki, zostawił po sobie wierszem 
gładkim w mowie ojczystój Elegiję na śmierć 
....Joachima Lubomirskiego, Krak. 1610* 
— Żałosne narzekanie korony polskiej, 
r. 1601. (o rokoszu), nakoniec Radosną ko- 
ronę 1607. (po ukończeniu rokoszu). — Di- 
jalog Lucijana Timon przerobił na poema, 
Kraków 1608. 

- Walenty Jakubowski, spółczesny Kochanow- 
skiego, syn Andrzeja poborcy sandomierskiego, 
wychowany był na dworze Radziwiłła, potćm 
został pisarzem grodzkim krak. i sekretarzem 
królewskim, umarł 1582. r. Doszły nas po nim: 
Leander i Hera, Krak. 1572. Jest to proste 
i wierne tłumaczenie greckiego Museusa; — 
Antigone, tebańska dziewica, wierszem 
ułożona, Krak. 1574.; rzecz wzięta z Sofoklesa 
i wierszem oddana. Jako przekłądacz i naśla- 
dowca niemógł się odznaczyć. 

Stanisław Kołakowski, nazywany Jacwizyus, 
pozostawił .następujące twory : Wybranych 
zdań Teognidesa Megareńczyka księga, 
Wilno 1592. — Wóz niebieski albo Elegije 
o trzech cnotach teologicznych, tamże r. 
1586. — Cathemerinon księstwa słuckie- 
go, z żałobliwym lamentem na pospie- 
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szną śmierć książąt słuckich: Jerzego, 
Siemona i Aleksandra. Wilno, 1593. — 
Wieża Dawidowa na teraźniejszą wojnę, 
Wiek ludzki, Zegar Achasów. Kołakowski 
odznacza się plastyką oddania i jędrnością mo- 
wy, lubo mało ma rodzimości w wyrażeniach, 
a więcój ku wzorom obcym się skłania, co 
wielce osłabia moc wyrażania. 

MelcUjor Pudłowski, z Sieradzkiego, pozo- 
stawił Fraszek księga jedna, Kraków 1586. 
— Dydo do Eneasza. Ńiejest to przekład, 
lecz parodija Owidijusz*. Pudłowski, pisząc 
tylko w rodzaju komicznym, niemógł zająć 
w literaturze miejsca, tóm więećj, że parodija 
Owidijusza łub ulotne fraszki, mało mogły ob- 
chodzić, naród. Pudłowski był sekretarzem 
Zygmunta Augusta. . 

Jędrzśj Zygmunt ZbyKtowski, zwany czasem 
także Zbylutowskitn, żył za czasów Stefana Ba- 
torego i Zygmunta III. i jeździł do Szwecyi 
z Zygmuntem. Pisma jego są: Witanie króla 
nowego Zygmunta Ulgo, Kraków 1587. — 
Na wesele Jana Dułskiego i Anny Her- 
burtównćj, Krak. 1585. — Acteon, poema, 
Kraków 1588. — Pisanie satyrów pusz.cz 
litewskich do Anny krółewnćj szwedz- 
kiej, o. łowach w Białobieżach r. -1588., 
Kraków 1589. — Droga do Szwecyi Zy- 
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gmunta lUgo, Krat 1597, - Historija sw. 
Genowefy, Krak. 1599* — Wieśniak, Kra- 
ków 1600. Widzimy z samych aadpisów dzieł 
jego, że był dworakiem i pisał tylka z okoli- 
czności; stąd tćż bardzo mata wartość jego 
tworów, ntemąjących zgoła narodowego ducha, 
a przesiąkłych dworaetwem. 

Stanisław Witkowski i z Mazowsza, w mło- 
dości był w Krakowie i uczył się prawa , pó- 
źniej zastał pisaraem komory celnej maaowie- 
ckiój w Łomży* Jego twory niesą wyżnę nad 
mierność, lubo wszędzie przebija w uich po- 
czciwość, ktoreg jako urzędnik i ubogi czło- 
wiek był wzorem, lubo w sercu niezepsutóm 
nieraz zawre narodowe, choć niejasne i nie- 
wyrobione uczucie. Żywiołów samorodnych 
w nim znachodzimy mało , więcój zawsze jest 
naśladowcą. Apoftegmata i Zgoda tułająca się, 
świadczą o kształceniu się Witkowskiego na 
obcych wzorach, co tóż w jego oryginalnych 
tworach wszędzie łatwo rozpoznać. Mamy po 
nim; Apophtegmata, albo subtelne po- 
wieści z kaiąg Plutarcha i różnych filo- 
zofów; Krak. 1615. — Pobudka ludzi rycer- 
skich, Zamość 1621. — Sen duchowny na 
dzień Bożego Narodzenia, Krak. 1600. — - 
Sapho słowieńska na grzmotną sławę 
zwycięstwa smoleńskiego, Krak. 1611. — 
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Proporzec żołnierza chrześcijańskiego , 
Warsz. 1626. — Zgoda tułająca się Cyryu- 
sza Theodora, z greckiego na polskie 
przełożona. Kraków 1605. 

Szymon Śzymonowicz Bendoński, Lwowianin, 
urodzony 1557. r>, syn Szymona radcy miej- 
skiego lwowskiego. Śzymonowicz pisał naj- 
więcej po łacinie, i jako poeta łaciński posia- 
dał europejską sławę. Pisma jego polskie pełne 
są ogłady i wdzięku, lecz mało w nich mocy; 
wszystko naśladowane; ducha rodzimego i dziar- 
skości polskićj niema wcale — stąd niepodzie- 
lamy uwielbienia, jakie dlań wyrażano w Sta- 
nisławowskich czasach. Śzymonowicz kształcił 
się w akademii krakowskiej , jeździł potom do 
Włoch, był sekretarzem Jana Zamojskiego, któ- 
ry umierając powierzył mu swego syna. Śzy- 
monowicz umarł 5. Maja 1629. r. Z pism jego 
polskich posiadamy Nagrobki i Dwadzieścia 
Sielanek, wydanych w Zamościu 1614, w Kra- 
kowie 1640. i 1650., w Warszawie 1770., 1778. 
i 1805. — Pisma jego w łacińskim języku są: 

a) Epithalamium Sigismundi UL etAnnae 
Garoli Archiducis Austriae F., Lwów 1592, 

b) Gastus Joseph D. Stan. Scoloyio dedi- 
catus. c) Naeriia funebris de morte Jac 
Gorscii. d) Imągines diaetae Zamościa- 
nae, wyd. w Zamościu 1604. i wraz z następ- 
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nym w Warszawie 1777. e) Hercules pro- 
diceus, Zamość 1602. f) Joel propheta, 
Kraków 1593., w przekładzie polskim Warsz. 

1771. g) Pentesilea, Zamość 1618. wprzekł. 
polsk. Warsz. 1778. h) In nuptis Sim. Bir- 
kowski, Zamość 1614. t^Stanislaus Caerus, 
Kraków 1604. k) Flagellum livoris conti- 
neus ómnia fere metrorum genera qui- 
bus usus est Horatius, Krak. 1583. 1) Ode 
in repotiis Jll: conjugum Thomae de Za- 
moscio i t. d., Zamość 1620. t) Thomae 
Zamoscio Ode, i draga do tegoż oda, w Za- 
mościu 1612. m) Aelinopean Ode. n) Wier- 
sze do Tomasza Drzeznera i dzieło Syxta, za- 
mieszczone w Zbiorze Duryniego, oraz r. 1771. 
przedrukowane. Wydanie zupełne jest z roku 

1772. w Warszawie sth 348. i 47. w ćwiartce, 
staraniem Ang. Maryi Duriniego, pod napisem: 
Sim. Simonidae Bendoński Pindari latini 
opera omnia quae reperiri potuerunt 
olim sparsim edita, nunc in unum col- 
lecta procurane Ang. M. D. i t. d. O rze- 
czywisto] wartości poezij łacińskich Szymono- 
wicza to tylko powiedzieć można, te jeśli przed- 
mioty naukowe oddaniem w mowie nieojczystój 
tracą wiele wartości, to póezija pisana w ję- 
zyku obcym zostać może wierszem poprawnym, 
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ale nigdy niebędzie poeziją, nigdy natchnienia, 
a przez to samo i wartości mieć niebędzie, 

44. Poezija obyczajowa wyżój stania 
od lirycznej, bo ^zwinięte do pełni społeczeń- 
stwo, uczuwało potrzebę krytyki , pragnęło j6j 
silnie, niedziw więc, że ją wydało, zwracając 
myśl ku sobie. Do natchnień czysto indywi- 
dualnych r do wylania swoich uczuć niebyła to 
właściwa pora. Naród rozwiał się w pełni po- 
tęgi i życia, nieohchodziło go więc uczucie in- 
dywidualne, a duch publiczny niebyt tyle wy- 
kształcony, aby mógł wznieść i dzielnie myśl 
czysto narodową rozwinąć. Kochanowski, Gro- 
chowski, Miaskowski łub Bendooski, niemogH 
prawdziwie zająć spółczesnych , bo niecbwytali 
dążności czasu, niesformułowali jśj, ale swoje 
osobiste wrażenia, uczucia i sposób pojmowa- 
nia, tylko oddawali. Jeśli myśl narodowa i pię- 
tno czasu wybya gdzie w ich pismach, to tylko 
pośrednio, tylko bardzo nieznacznie; duch wzo- 
rów powtarzanych w mowie ojczystój odrywa 
ich od narodu, wyłamiye orle natchnień poe- 
tycznych skrzydła, i albo ich zwraca do czysto 
subjektywnych uczuć , albo więzi w ciasnym 
naśladownictwa zakresie. Przeciwnie się dzieje 
w poezii obyczajowej. Ta dotyka życia naro- 
du, porusza interes czasu, w samo serce ude- 
rza spółczesnych* W niój niema nic naślado- 
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wanego, wszystko jest rodzime; nic skrępo- 
wanego, wszystko jest w pełni; nic indywi- 
dualnego; w niój naród przegląda się Jak 
w zwierciedle, zwraca myśl krytyczną na sie- 
bie; wykształcone czynami wła&nemi społe- 
czeństwo chce ujrzy ć pełnię sił swoich, chce 
widzie formy zrzeczywiszczenia swego, zasta- 
nawia się nad niemi, bada, roztrząsa, chce 
wykończyć i rozwinąć każdy szczegół, czuje 
potrzebę krytyki i zaczyna zwalać gmach zbu- 
dowany przez się, aby na jego ruinach nowego 
życia wznosić świątynię. Wśród takiego kie- 
runku umysłów, pisma Reja, Klonowicza i dia- 
logi obyczajowe powstały. Powtórzyły one pra- 
wie wszystkie wskazane poezii obyczajowo) 
znamiona, a będąc odbiciem czasu, przy po- 
staci dziarskiój, rubasznćj nieco ałe pełnćj mo- 
cy, zachowały ów łacińskiej oświacie właściwy, 
a silnie wrażony w życie społeczne polski duch 
wykształcenia obcego, duch wmuszonój gre- 
ckiej plastyki, nieczystej nawet, lecz jeszcze 
w rzymską przystrojonej togę. Nic bardzićj 
sprzecznego jak rubaszność obok pożyczonego 
z mitologii greckićj obrazu, a polska moc 
i dsiarskość obok wyobrażeń przejętych od ła- 
cinników. Ta to sprzeczność osłabia konie- 
cznie wrażenie, jakie czynić muszą na każdym 
Rej i Klonowicz , a mniój częste zachodzenie 
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tój sprzeczności w dramatach, podnosi o wiele 
ich ważność. Najwyżej stoją w rodzaju oby- 
czajowym z polskich poetów XVI. wieku, jak 
wzmiankowaliśmy, Rej i Klonowicz. 

Mikołaj Rąf z Nagłowic, urodził się r. 1515* 
(według Trzeciewskiego) w Żorawiu miasteczku 
nad Dniestrem. Przepędził dwa lata w szko- 
łach lwowskich, poczem udał się do Krakowa. 
„Powróciwszy do Żorawia, tamie (jak jego ży- 
wotopisarz podaje) z rusznicą a wędką biega- 
jąc około Niestru, aż do ośmnaśćie się lat ćwi- 
czył bąki strzelając. " W 20tym roku życia 
oddany do dworu Tęczyńskiego wojewody san- 
domierskiego, używanym był do pisania listów. 
Powróciwszy, wiódł życie rodzinne, żadnego 
nieopiiścił sejmu, urzędu żadnego nieprzyjął, 
bawił na dworze królewskim i wielce był po- 
ważanym przez Zygmunta Igo i Zygmunta Au- 
gusta. Umarł około r. 1568. Rej był chara- 
kteru rubasznego, niezawisłego, niewiele miał 
nauki, a jednak brak jój nagrodził talentem. 
Wesoły, w młodości rozpustny, lubił życie hu- 
lackie. Rej sprzyjał protestantyzmowi, stąd 
katolicy nielublili go i w ogólności rzadkość 
jego dzieł przypisać można temu, że je umy- 
ślnie duchowieństwo katolickie wyniszczało. 
Pisma Reja są następujące: a) Zwierciadło 
albo kształt, w którym każdy stan sna- 
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dnie się może swym sprawom jako we 
zwierciedle przypatrzyć; 1567. r. bez miej- 
sca druku. Na każdćj karcie u góry napis : 
„Żywot człowieka poczciwego", kart 296 czyli 
stron* 592 w ćwiartce ; późnićj wydane w Krak. 
1567. in fol., 1568. in fol., w Wilnie 1606. 
b) Zatargi fortuny z cnotą dla białych 
głów. c) Dijalogi rozliczne, kosterę z pi- 
janicą, Warwasa z Dikasem, lwa z ko- 
tem, gęsi z kurem, d) Dijalog wójta 
z panem a z plebanem, jako się o swych 
doległościach rozmawiają, e) Zwierzy* 
nieć stanów szlacheckich, którzy na ten 
czas żywi byli; Krak. 1562. f) Wizerunek, 
z którego każdy wiele i nauczyć i oba- 
czyć się może, dla dworskich ludzi. To 
dzieło ma według Lindego nadpis: „Wizerunek 
własny żywota człowieka poczciwego, w któ- 
rym jako we zwierciedle snadnie każdy oglą- 
dać może obyczaje swoje." Kraków u Wierz- 
bięty 1560. w ćwiartce, g) Kupiec; w dziele 
tóm, pod figurą kupca, nadobną sprawę krze- 
ścijańskiego człowieka pisał, jak mówi Trze- 
cieski. 

Pisma Rejowe religijnój treści są. Aj Świę- 
tych słów a spraw pańskich, które tu 
sprawował Pan i Zbawiciel nasz na tym 
świecie, t j. Chronika albo Postylla Pol- 
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ska, językiem polskim a prostym wykła- 
dem tóż dla prostaczków ; która uczy- 
niona w Krakowie 1556., u Wierzbięty in fol. 
i) Katechizm dijalogiem ludziom młodym 
potrzebny, k) Psałterz Dawidów z mo- 
dlitwami około r. 1555. 1) Księgi o poto- 
pie Noego, dzisiejszym czasom bardzo 
potrzebne i pożyteczne* l) Spectrum al- 
bo nowy czyściec, aby się ludzie z sta* 
rych błędów obaczali. m) Apokalypsis 
Jana Św., to jest dziwna sprawa skry- 
tych tajemnic pańskich, które Janowi 
Św. zwiastowane były; Krak. 1564. Zdaje 
śię, że to przekład, n) Żywot Jozepha z po- 
kolenia żydowskiego sina Jakubowego, 
rozdzielony w rozmowach person, który 
w sobie wiele cznot i dobrych obycza- 
jów zamyka; r< 1545, Jest to dijalog treści 
wziętój z Pisma Św. 

Wpływ Reja na spółczesnych był bardzo 
ważny, w nim najpierwszym obudziła się 'po- 
trzeba, krytyki stanu społeczeństwa, w nim pier- 
wszym więc poczucie dojrzałości i pełni ży- 
wiołu społecznego, rozwijanego w życiu po- 
łitycznćm Polski. Idea narodowa wyrabiając 
się do samodzielności i coraz większego za- 
kresu, który obejmowała, niemogła już wyra- 
żać się w samym lirycznym zachwycie. Jako 
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przy początku zawięzywaniu się społeczeństwa 
szlacheckiego w Polsce pieśń Bogarodzica na- 
rodową uświęcała ideę religijną czcią, tak te- 
raz w punkcie kulminacyjnym społeczeństwa 
tegoż samego , zaczęła , idea wyrażająca się 
w piśmie żywioły tego społeczeństwa, roztrzą- 
sać, stawiać przed sąd myśli, a miasto uświę- 
cenia, krytytę podała. Lirycy, stronę narodo- 
wą, gdzie jój dotknęli, uczuciowo przedsta- 
wiają, miłość tam głównym żywiołem. Poeci 
i obyczajów teraźniejszość , społeczeństwa , mie- 
rzą wedle skali rozumu swojego. Protestan- 
tyzm religii przenika literaturę i stąd rzeczą 
naturalną, że Rej sprzyjający protestantyzmo- 
wi, pierwszy widbczniój i stanowczo kryty- 
cznie spoziera na społeczeństwo. 

Od chwili ukazania się pism Reja, żywioł 
szlachecki musiał się zacząć rozpadać, karło- 
wacić, niknąć. Wiek XVI. był wiekiem pełni 
i dojrzałości idei łącińsko-polski , a zatóm za- 
czął być początkiem jój upadku. Apoteoza 
w pieśni Bogarodzicy, w ogóle w lirycznym 
kierunku poezii, przedzierzga się w wykazanie 
błędów i części zmurszałych społeczeństwa, 
następnie w wyśmiew się przeradza. Tak było 
i z protestantyzmem religijnym. Bezwzględna 
wiara, bezwzględna apoteoza chrześcijaństwa 
doszła do pełni w katolicyzmie, wierzyć bez 
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granic i miary było pierwszym warunkiem, było 
pierwszym przymiotem chrześcijan. Lecz oto 
protestantyzm się pojawia, pod sąd krytyki 
poddaje dogmata, naprzód kościół, potom Jpi- 
smo święte, roztrząsa ich powagę, neguje, 
wreście zamienia się w wyśmianie chrześci- 
jaństwa przez filozofów XVIII. 'wieko, w za- 
parcie go przez dzisiejszą lewicę Heglowską. 
Kierunek obyczajowy w piśmiennictwie XVI. 
wieku w Polsce był takim protestantyzmem, 
był takiem następstwem koniecznom rozwoju 
idei szlachecko - polskiój i jój pełni; owszem 
był on właśnie wyrażeniem tój pełni. Chociaż 
bowiem w Reju widzisz początek upadku Pol- 
ski szlacheckiój , przeczuwasz, że naród wyda- 
jący krytyka społeczeństwa swego, zacznie je 
rozwiązywać, bo mu ono niewystarcza, bo już 
gdzie niegdzie świadomość dojrzałości w po- 
śród narodu się budzi, bo wreście wyraziło 
się w pełni literatury i oświaty, zresumowało 
$ię w nich, to uspołecznienie; jednak przyznać 
będziesz musiał, że sam Rej jest zupełnym 
doskonałym szlachcicem, w każdym punkcie, 
w każdćm słowie. A jako taki jest on zara- 
zem wyrażeniem pełni oświaty i kierunku ła- 
cińsko - polskiego. Ten charakter szlachcica 
wszędzie w Reju zachowany, chociaż bez za- 
przeczenia odejmuje mu z jednój strony zna- 
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miona czysto krytyczno obyczajowego pisarza, 
to z drugićj niezaprzeczenie dodaje jego pi- 
smom wiele uroku Widzisz w Reju niemal 
w każdem słowie rubasznego hulakę , który 
życia niebierze ze smutnej strony; weso- 
ły i dziarski, widział wiele świata, jadł nie 
u jednego stołu, stąd pełno ci praktycznych 
stron wyświeca , ale obraz , który ci kreśli 
i nieraz z krytyką nań poziera, jest jego wła- 
snym obrazem ; wstydzi on się , że nieumie 
po łacinie dobrze, że niejest głębokim erudy-; 
tern, ale ci niemnićj przeto swoją uczonością 
chciałby zaimponować, stąd ciągłe bezpotrze- 
bne popisywania się . z nauką, stąd błędów 
historycznych, jeograficznych w Reju co nie- 
miara; może on i wie o tóm, ale go to nic 
nie obchodzi; z pod poważnój togi nauczyciela 
jaką się zawsze okrywa , wychyla się rumiane 
rubasznego a dziarskiego szlachcica oblicze, 
a obyczajowy sędzia spółczesnych, sam przed- 
miotem sądu swojego się wykazuje. W wyra- 
żeniu Reja, ten jego charakter odbity został, 
obraz pożyczony w postać czystą polską prze- 
lany został, bo Rej nieznał wzorów obcych; 
zewnętrzne ich rysy pochwycił, lecz w nich 
musiał wizerunek rodzimy kreślić. To wznosi 
stronę narodowości w Reju, czyni ją wybi- 
tniejszą niż w, Kochanowskim, Grochowskim 

7 
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i innych. Rej mówi zawsze o Polsce, czy ją 
wymfeńfc* lub nie, a chociaż nie z zachwyce- 
niem wieszcza, lecz z rozwagą badacza i dziar- 
skością poczciwego szlachcica spomina ojczy- 
znę, mówi o niój z miłością szczerą, wielką, 
bo któżby mógł mieć ojczyznę na myśli, a nie- 
Wytażać ku niój na swój sposób miłości. 

Seb&stijan Fabijan Kłonowicz, z łacińska 
Acćtnuś zwany, ż Sulmierzyc w Kaliskićm, uro- 
dził si$ 1551. roku, kształcił się w akademii 
krakowskiej i został doktorem filozofii. Zamie- 
szkał w Lublinie gdzie byt rajcą i sędzią spraw 
żydowskich; prześladowania księży przywiodły 
gó do tego, iż umarł 1 608. r. , prawie z głodu 
\r szpitalu, przeżywszy pierwój długi czas 
w taędzy i w domowych nieszczęściach , jakich 
go żtó nabawiła żona. Pisma jego w języku 
polskim są: aj Roxolanija, Krak. 1584.; nie- 
jest rzeczą pewną, czy ten utwór niebył po 
łacinie pisany, b) Zuzanna, niejest pewno 
czyli była drukowaną, c) Żale nagrobne na 
szlachetnie urodzanego i znacznie uczo- 
nego męża, Jana Kochanowskiego, Krak. 
1585. d) Pożar i upominanie do gasze- 
nia: 'przepowiedżenia o klę&ce Turków, 
bfeż miejsca druku r. \Wl. -ej Pamiętnik 
królów połsfcich, to fesrt: Epigramata na 
JfcófraT^hóW polskich, dwa Wydania beż 
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miejsca i roku, trzecie bez miejsca z r. 1639. 
fj Flis albo spuszczanie statków Wisłą 
i innemi rzekami do niój przypadające* 
mi, bez miejsca i roku, wydany w Krakowie, 
przedrukowany w Warszawie 1643. r. g) Wo- 
rek Judaszów ż czterech skór zszyty, 
to jest: z wilczój, lisiój, Iwiój i rysiój, 
czyli o niegodziwych sposobach zbiera- 
nia pieniędzy, Krak, 1683. Dwa ostatnie 
twory są najważniejsze: pierwszy z powodu 
odbicia zwyczajów flisów polskich i zachowa- 
nia ich wyrażeń, drugi jako wyborna satyra. 
Z prozy Klonowicza spomina Linde o R e g u le 
Ś. Benedykta, wydanój w kroju ćwiartkowymi. 
Pisma łacińskie Klonowicza są: prozą we- 
dle świadectwa Staro wolskiego „Honor en 
paternum Demetrio Solicovio Archiep. 
Leopol. nomine Conventus Sieciechyien- 
sis inscriptum." Wierszem zaś łacińskim : aj 
Yictoria Peorum ubi continetur veri he*- 
rois educatio, bez wyrażenia miejsca i roku, 
wydane w Rakowie 1600, r. $tr. ósemkowy oh 
ściśle drukowanych 683.; twór ten wyszydza 
księży katolickich, dla tego tóż niszczony i pa- 
lony, stał się nadzwyczaj rzadkim > zawiera 
on 44 pieśni b) Catonia disticfca moralia 
Erasmo Roterdam cąstigatoro, Łat. Pol. 
et Ger. inteprete S, F. Clonovio, Kraków 
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1 695. według Załuskiego. Juszyński natomiast 
kładzie dwa osobne poemata: Catonis disti- 
cha moralia castissima 1674. i Erasma 
Roterdama, Dworstwo obyczajów 1614. 
Klonowicz żył późniój od Reja , stąd w je- 
go pismach inny już charakter; strona obycza- 
jowa bardzićj rozwinięta, kierunek społcze- 
sności wyrażony w satyrze , zwrot do ludu, 
szczery z zamiłowaniem, nienawiść kii księ- 
żom wszędzie widoczna, a i szlachty niemiłuje 
nasz wieszcz Klonowicz; zwróceniem myśli 
swój do ludu, ważną szczególniój stanowi epo- 
kę. O ile z jednój strony żywioł obyczajowy 
przywiódłszy do pełni ideę szlachecką, zaczy- 
na ją krytycznie roztrząsać i oceniać , a prze- 
to dojrzałą niszczyć, o tyle kierunek wskazany 
przez zestąpienie do osnowy, wystawiającój ży- 
cie ludu, zdaje się być przeczuciem potrzeby 
rozszerzenia samodzielności wyrobionój przez 
szlachtę na lud, zdaje się być pierwszóm ude- 
rzeniem polskiego serca, pojmującego naród 
już nie jako kastę, lecz jako całość ludu, ude- 
rzeniem wrzącóm, namiętnóm. To stanowi- 
sko Flisa , wyższóm jest nad wszystko co bądź 
kol wiek, aż do czasu Rlonowicza napisano. 
Worek Judaszów, nie tak bezpośrednio dotyka 
społeczeństwa polskiego, ale jako z jego wad 
zdjęty obraz, obyczajowe ma wielkie znaczę- 
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nie. Mowa Klonowicza niejest ogładoą, ale 
za to więcój ma siły niż który kolwiek ze 
spółczesnych mu wieszczów; jego obrazy niesą 
pożyczane jak Kochanowskiego, Grochowskie- 
go, ale rodzime i pełne odkreśleń wybitnych 
i barw jaskrawych; plastyka oddania chociaż 
niewyrobiona, jest bardzo wydatną, zwroty 
chropowate, szorstkie, ale że dziarskie, więc 
sercu polskiemu milsze nad ogładę. Żale na- 
grobne i pamiętnik królów ze znanych two- 
rów Klonowicza najmniej mają wartości. Po- 
żar, odznacza się wielu obrazami jaskrawych 
barw i wybitnej . plastyki. Klonowicza nie- 
oceniono należycie. Prześladowany przez du- 



chowieństwo katolickie, umarł z głodu, a po- 
tomność zrażona chropowatością jego mowy, 
długi czas niedojrzała w nim tej wyższój idei, 
która go «iad wszystkich poetów wieku XVI. 
wznosi i między nimi pierwsze nadaje mu 
miejsce. Dopiero obecnie zaczęto na Klono- 
wicza baczniejszą zwracać uwagę. 

Inni poeci piszący w XVI. wieku w rodzaju 
obyczajowym, są: 

Piotr Zbylitowski, zapatrywał się na spółcze- 
snych i wizerunki wierne zdejmując społeczeń- 
stwa, poddawał je pod sąd ostrój krytyki. 
Pozostały po nim: a) P rzygana strojom 
białogłowskim wymyślnym, Krak. 1600. ty 
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Rozmowa szlachcica polskiego z cudzo- 
ziemcem, Krak. 1600, ej Schadzka zie- 
miańska, Krak. 1605. Twory jego zasługują - 
na wMką uwagę dla zawartych w nich rysów 
obyczajowych. 

Tomasz Bielawski ', w wierszu Myśliwiec, 
1595. w Krak., przechował kilka rysów łowie- 
ctwa z XVI. wieku, 

Józef Moczydłowski* tyl za czasów Zygmun- 
ta Ul. Pozostawił Przypowieści Salomona, 
księgi mądrości pańskiej na rytm pol- 
ski przełożone, przydane k'temu świe- 
ckie wiersze; Kraków 1014. W wierszach 
świeckich jest wiersz przeciw beźżeóstwu, który 
miał czasową wartość. 

45. Drama w rozważanym podokresie przed- 
stawia jeszcze podział na relrgijnój i świeekiój 
treści drjalogi. Dijalog religijny pozostał w tóm 
samom stanowisku jak dotąd, niewyrobiony, bo 
nieprzedstawiająey idei narodowój, niemóglmieć 
wartości żadnćj. Chociaż mimo zakazów czę- 
stych, zawsze, nawet pó wsiach, przedstawiany 
był z największym zamiłowaniem; wszystko 
w nim albo według obcych naśladowane wzo- 
rów, albo słabe i bez znaczenia głębszego. 
Dramat właściwy świecki wziął podwójny kie- 
runek ; dramat Wyższy naśladowaniem był czy- 
stóm wzorów greckich, albo raczój łacińskich 
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naśladowań tychże, a przedstawiany pa królew- 
skich dworach, służył do przydania świetności 
festynom. Dramat obyczajowy przychodził do 
pełni i zaczynał coraz bardziej odkreslonemi 
szkicami odbijać społeczeństwo spółczesne i wy- 
stawiać je na krytykę. 

W roku 1313« odegrano dijalog pobożny 
o ścięciu śgo Jana, a w latach następnych 
ustalony na dworze Zygmunta pierwszego teatr, 
dozwalał większe rzeczy i częściej przedsta* 
wiać ; używano głównie języka łacińskiego 
w tworach dawanych na tym teatrze, tak 
np. roku 1516. odegrano „Ułysis prudentia 
in adyersis", ar* 1522. „Judicium Paridis 
de porno aureo", rzecz napisaną przez Sta- 
nisława z Łowicza. O wartości maićj tych two- 
rów już z obrania przedmiotów obcych i od- 
dani* ich mową obcą, sądzić możeipy. Nie- 
wyżój też stanął „Żywo* Józefą", dijalog 
8eja f o którym już upomnieliśmy, a fctóry także 
żywcem z myśli obcój był wzięty i na tie od- 
dany bjblijnćm. Należał m do <ewój inmogości 
dijałogów pobożnych, podrzainiąfących tylko 
żądzę widowisk, a nie^zedstawiających rzetel- 
nej wartości, jaką się obyczajowe oznaczały 
dłjalogi. 

W rodzaju obyczajowym, jedjwyw z łój 
epoki, ważnym zabytkiem aą: 
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Rozmowy polskie, łacińskim języ- 
kiem przeplatane, rytmy ośmiorzeczne- 
mi złożone, przez Wita Korczewskiego , roku 
1553- w Krakowie. 

W rodzaju poważniejszym są: 

Sofrona, przez Sebastijana Łęczycanina, 
z r. 1550. Czacki mylnie podał jój nazwę Pal- 
mela. Z wyjątku przytoczonego w „O litew- 
skich i polskich prawach" pokazuje się, że 
tu wchodzą czary i czarownice. 

Odprawa posłów greckich Jana Kocha- 
nowskiego, przedstawiona 1578. r. , o którój 
wzmiankowaliśmy już , a która mimQ wielu za- 
let technicznych będąc czystóm naśladowaniem 
obcych wzorów, niema tój wartości, którą jój 
A. Tyszyński w Amerykance w Polsce przy- 
pisuje. 

Labirynt, komedija Niemojewskiego, grana 
1587. na weselu Zygmunta III. 

Je p h t e s , trajedija w Krakowie w drukarni 
Łazarzowój roku 1587., przez Jana Zawickiego. 
Pod względem mowy i liryki w chórach od- 
znacza się Jeftes, ale osnowa wzięta jest z pi- 
sma świętego, forma oddania naśladowana głó- 
wnie z pisarzy greckich i układ uczyniony wedle 
podania o Ifigenii. Jeftes niejest tworem ory- 
ginalnym,, bo aż do wyrażenia wszystko w nim 
naśladowane. O ileż więcój nad tego rodzaju 



105 



płody, których jedyną zaletą może być ogłada 
języka, mają rzeczy obyczajowe. 

Z przekładów doszły nas: 

Górnickiego Troas, r. 1589. przełożono 
z Seneki. 

Stanisława Gosławskiego przekład Józefa 
Czystego, trajedii Szymona Szymonowicza, 
z r. 1597. 

Rozmowy Wiła Korczewskiego , lubo do- 
tykają treści duchownej, są jednak czysto oby- 
czajowemu. Postacie polskie spółczesne wy- 
stępują i odwizerunkowane są wiernie. Posta- 
cie wszystkie jakby żywe, wystawiają kwestije 
czasowe, rozprawiają o nich. To przenosi nas 
w czasy Korczewskiego. Że obrał do rozpraw 
osób występujących w jego dijalogach przed- 
mioty treści duchownój, to czysta z jego stro- 
ny dowolność, która niezmniejsza ich warto- 
ści, bo i kwestije religijne były w XVI. wieku 
żywotnemi i zajmowały rzeczywiście społeczeń- 
stwo ; rozwiązanie ich ważny wpływ na dalszy 
rozwój żywiołów socijalnych Polski wywarło. 
Stąd chociaż treści duchownój Rozmowy Kor- 
czewskiego nigdy zaliczone być niemogą do 
owych dijalogów pobożnych , owszóm czysto 
obyczajowemi pozostają. Forma użyta w dija- 
logach Korczewskiego zasługuje także na uwa- 
gę: jest to bowiem wiersz krótki, silny, wybi- 
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tny w zwrotach i obrazach, równie do plastyki 
naginający się łatwo, jak do wyrażenia barw- 
nego, uniesionego, i komiki lekkiej, dowcipnćj. 
Forma ta równie, jak dramat obyczajowy, zo- 
stały wkrótce do pełni rozwinięte, jak to zo- 
baczymy w przeglądaniu trzeciego podokresu. 

46* Przekłady z tych czasów, zasługujące 
na uwagę, są: 

Jędrzeja Kochanowskiego, brata Jana, stol- 
nika sandomierskiego, przekład Eneidy. Kra- 
ków 1590., późniój 1640. i Warszawa 1754. 

Piotra Kochanowskiego, ur. 1 566., najmłod- 
szego brata Jana, sekretarza królewskiego i ka- 
walera maltańskiego, Goffred, albo Jeruza- 
lem wyzwolona, Kraków 1618., 1651. , 1687., 
Wrocław 1820., Wilno 1826. — i Orland sza- 
lony, którego 25 pieśni wydał Jacek Przybylski, 
w Krakowie 1 709. r. Przekład dalszych pieśni 
widzieliśmy w książnicy klementowickićj, 
własną jak się zdaje Piotra Kochanowskiego 
pisany ręką , a Lesław Łukaszewicz (Rys pism. 
połsk.) spomina, iż się ma Jakie znajdować 
w książnicy miasta Cieszyna w Sztąsku i u 
Kwiatkowskiego. Piotr odbył kilka wojen mor- 
skich, był w Malcie i we Włoszech łat kiłka; 
unarł w Krakowie 1620. t,, gdzie n Wrmti- 
szkanów znajduje się jego nagrobek. 
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47. Wyż6j się proza w tym podokresie 
rozwinęła, niżeli poezija, bo jeśli tamta ledwie 
w kilku pisarzach , ledwie w jednym kierunku 
obyczajowym wzbiła się nad naśladownictwo, 
to proza więcćj w całości swój przedstawia 
rodzimości. Naprzeciw Reja, Klonowicza, Pio- 
tra Zbylitowskiego i Wita Koszewskiego, wyo- 
brazicielów samodzielnej poezii wieka XVIgo, 
może proza godnych postawić współzawodni- 
ków* — W pierwszym podokresie przed* 
stawiała tylko same zabytki i ślady , teraz się 
wznosi od .razu, i samodzielność, którą pi- 
sarze polscy łaciński^' używający mowy oka- 
zywali w dawniejszych czasach, pojawia się 
i wyraża w mowie poislaćj* Wszystkie ga- 
łęzie nauk zostały opracowane , a w każdój 
występują znakomici myśliciele. Jedna filozo- 
fia tylko niezostałą nawet dotkniętą i ledwie 
w niój Koszutski jako tłumacz występuje. — 
W prozie odbija się cała świetność naukowa 
wieku XVI*; w prozie najwybitnićj duch spół- 
c&esny został zdaguerotypowany. Z jednój stro- 
ny ta wielka i poważna postać Polski , samo- 
dzietaie rozwijającej instytacije spoteczeńskie, 
potężnej i szczęśłiwćj, zwierciedK się w rodzi- 
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mości myśli pisarzy polskich, w wielkości ich 
pomysłów, w stanowisku na czas ów niezwy- 
kłym, z jakiego się na przedmioty zapatrywali 
naukowe. Z drugiej znów strony to tło, które 
życie Polski zwichnęło, to przejęcie się oświatą 
obcą, kształcenie się tylko na obcych wzorach, 
sprawiające, że wolność i oświata ścieśnione 
zostały do jednój warstwy społeczeństwa, a nie 
objęły całości narodu; to tło mówię z drugićj 
strony ukazuje nam w każdój gałęzi nauk swoje 
nieprzyjazne i chrome oblicze, karłowaci wszel- 
ką wielkość wyginając barczystego Polaka w togę 
już przestarzałą na owe wieki, w togę nie Rzy- 
mu wolnego, ale schylającego czoło przed tro- 
nem Neronów. Dwoistość społeczeifckiego ukła- 
du, wyrobiona do swej pełni w XVI. w., w pełni 
się w prozie powtarza; odtąd jak żywioł obcy 
przeważa w społeczeństwie polskióm i kasty- 
czność szlachecką silniój krysztaląc karłowaci 
jój potęgę, znikczemnia jój istotę, tóm, że ją 
rozwija coraz dalój, tak podobnie żywioł obcy 
przeważa w piśmiennictwie , język staje się ma- 
karonizmem mowy własnój, upstrzonój zwro- 
tami łacińskiemi, chaos wyobrażeń i pojęć znik- 
czemniałych, zabija tę twórczość ducha rodzi- 
mego, która literaturę wieku XVIgo do pełni 
była rozwinęła. Samodzielność prac naukowych 
w XVI. wieku podejmowanych, miała to gtó- 
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wne znamię, że prace te były rozwinięciem 
stanowiska przez spółczesnych pisarzy innych 
narodów dla odpowiednich przedmiotów zdo- 
bytego. W tóm rozwinięciu leżał postęp nauki, 
leżała samodzielność pomysłu i obrobienia nau- 
kowego, ale żywioł wyrabiany, był pożyczo- 
nym. W podokresie poprzedzającym widzieli- 
śmy pełnię myśli naukowćj, niemogącą się 
jeszcze wyrazić w mowie polskiój, więc snąć 
mało miała jeszcze siły rodzimój. Teraz wi- 
dzimy ją wyrażającą się głównie w języku oj- 
czystym, rodzimość wyrodzoną więc została 
wolnóm i samoistnćm rozwinięciem się ducha, 
ale jeszcze mowa ojczysta jest kształtowaną 
wedle wzorów obcych, równie jak i punkt 
wyjścia samodzielnego myśliciela, niejest nigdy 
rodzimym, lecz pozostaje uchwyceniem się 
prac innych narodów. W obrobieniu przed- 
miotów, podobny spotykamy znowu przypadek. 
Pomysł własny, rodzimy, przystrojony zawsze 
w obcą postać i spiera się na powadze jakie- 
go łacinnika lub starego filozofa Hellady. — 
Świat starożytny ciągle na myśli ludziom nau- 
kowym, tak stojącym wysoko, że nie potrze- 
bowaliby mieć wcale zapadłych w trumnę 
wieków przed oczami. Rodzimość w pracach 
naukowych objawiła się naprzód charakterem, 
ogólniój dziarskości jaka wszędzie panuje, 
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owym to żywszym duchem i przy żywości głę- 
bokim zarazem, właściwym szczególniej Pola- 
kom i powtóre piętnem miłości narodu odbi- 
tóm w każdym ważniejszym utworzę. To ma 
Polak przed wszystkiemi narody, że czegokol- 
wiek się ima , zawsze myśli o narodzie , o oj* 
czyznie; w tóm dążeniu chód niewyrażonóm 
słowem, ale odbitćm w całym duchu pism jest 
niewypowiedzialny urok, jest potęga nieporó- 
wnałna , która wznosi wszystko w samodziel- 
ność, i tóm to piętnem odznaczająca się na* 
sza narodowość, odbita w piśmiennictwie, tok 
je dzielnie rozwija; odbita w oświacie i bycie 
społecznym, póki zwichniętą niezostała, takie 
świetne wyrodziła czasy Polsce. Tego piętna 
żądamy w każdćm natchnieniu i w każdym 
myślowym , naukowym utworze, jako narodo- 
wości w poezii i umiejętnościach; tego piętna 
ślady znachodzimy w naukowej XVIgo wieku 
prozie polskiej, ale niemasz go w punkcie 
wyjścia ówczesnych naukowych pracowników, 
i w przejmowaniu się przez nich duchem sta- 
rożytnego świata, w łacińską przystrojonym śre- 
dniowieczność. 

Znamię ogólne prozy podokresu rozważa- 
nego , wyróżnia się jeszcze od tegoż w po- 
przedzającym podołcresie tóm, te indywidualny 
charakter pisarzy piętnuje znakomftsze twory. 
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Owa rodzimość, wysnuta mieniem na myśli 
ojczyzny, zrodzona miłością narodu, wypełnia- 
jącą serce pisarzy — rodzimość, odbijająca się 
głównie w pomysłach samodzielnych, w stano- 
wisku pojmowania umiejętności, w obrobieniu, 
a nieokazująca się w punktach wyjścia pisarzy 
i zanegowana owem ciągłćm mieniem przed 
oczami wzorów obcych, nabiera nowego upię- 
tnowanra, nowój charakterystyki, wejściem w grę 
pomysłów indywidualnego ducha, szczególnej 
właściwości myślicieli. To piętno w podokre- 
sie rozważanym odbiło się było już i w poezii. 
W pierwszym podokresie niewidzieliśmy wcale 
indywidualności, bo jój uchwycić niemożna było. 
Pierwszy podokres ma właściwość spoiną ka- 
żdemu powstającemu piśmiennictwu, a właści- 
wością tą jest, że jego początki są czysto zbio- 
rowym tworem, takim, jak np. Pieśni Ludu. 
Pod tworem zbiorowym nierozumiemy tu, jak 
się łatwo domyślić, tworu powstałego z pracy 
lub natchnień wielu ludzi, lecz rozumiemy twór, 
w myśli zbiorowój wysnuty i przez przejście 
pomiędzy massę bądź tracący piętno indywi- 
dualności twórcy swojego, bądź niemający go 
pierwotnie dla tego, że twórca ów sam nie* 
miał jes&cze wyrobionój osobistości. Twory 
tego rodzaju niesą jednak koniecznie przed- 
miotowe, ow&fcśm, jak w naszych Pieśniach 



112 



Ludu, są one bardztćj podmiotowemi , zwier- 
ciadła uczuciowość subjektywną, ale ta uczu- 
ciowość odbita w nich r niejest właściwą temu 
lub owemu charakterowi, niejest właściwą tylko 
ich twórcy, oWszóm jest ona właściwą całemu 
ludowi. Piewca ludu niewyróżnił od mass swój 
osobistości, lub miał ją tak słabo jeszcze wy- 
robioną, że przechodząc w massy, pieśń stra- 
ciła zupełnie piętno jego właściwości. Ten 
charakter zbiorowości okazuje się w czasach 
pierwotnych wszelkiej piśmienności, i być może, 
że do niego w czasach kulminacyjnych powró- 
cą się literatury narodów, tylko że będzie to 
zbiorowość wówczas już nie bezpośrednia, ale 
żywotna, . wyr obiona. Ów charakter bezpośre- 
dniej zbiorowości, równie w prozie jak w poe- 
zii pierwszego podokresu rozważanej epoki wi- 
doczny, znikać zaczął w pisarzach używających 
mowy łacińskiej. Charakter i indywidualność 
Długosza, Jana z Głogowy, Wojciecha Brudze- 
wskiego i t. d., upiętnowały ich twory, bo tóż 
w nich refleksija już była obudzoną, co się 
wreście i z używania mowy łacińskiej okazuje. 
W obecnie rozważanym podokresie indywidual- 
ność Kochanowskiego, Miaskowskiego, Grocho- 
wskiego, Reja, Kłonowicza, Piotra Zbylitowsjtie.- 
go, już stanowczo się w ich objawia tworach; 
i to silniój u poetów obyczajowych, niż u liry*- 
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k6w. Lirycy bowtew, lubo czysto subjektywne 
wylewali uczucia , jednakże kształceni na je- 
dnych wzorach, w jeden je oddawali sposób, 
w jednym żyjąc wieku i w jednych mnićj wię- 
cćj stosunkach, jeśli niezupełnie jednakie, to po* 
dobne mieli uczucia. Wszystkie one zarówno 
mało obchodzą ogół , wszystkie w obrazach 
z greckiej i łacińskiej mitologii podane, oglą- 
dnie wykończonym wyśpiewane wierszem. Prze- 
ciwnie w poetach obyczajowych : tu każdy we>- 
dłe swego sposobu widzenia obiera przed- 
miot, wedle swego sposobu pojmowania upa- 
truje w nim chrome strony i w wypostacio- 
waniu społeczeństwa, głównie więc w obro-^ 
bieniu przedmiotu, silnie odbija swoje Osobi- 
stość* W prozie pisanej mową polską, w pro- 
zie już samodzielnej zobaczymy, jak coraz sil- 
niój pismo każde napiętnowane jest charakte- 
rem indywidualności pisarza. 

Kierunek i główna dążność , jakie wzięła 
mowa polska w XVI. wieku, nieprzechodzą za- 
kresu idei szlacheckiój. Miłość narodu wielka, 
potężna, objawiająca się z żywością wszędzie, 
ale niesięgająca po za kastę szlachecką, wów- 
czas już do pełni rozwiniętą, znachodzi się 
w każdym niemal lepszym utworze. Jako je- 
dnak ten charakter, który się iw poęzii XVI. 
wieku pojawia, rozprzestrzenił się był w poe- 

8 
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tach obyczajowych t ku objęciu miłokią lice- 
niejSKycb mass narodu fcdążał, jako ow* miłość 
całości narodu przybrała w Klonowiczu już 
wybitną postać, jego ustąpieniem w myiłi do 
ludu, tak f w prosie podobny objawiać się ta* 
eeął kierunek. Ale ten jesacze nie wyraził 
się w mowie ojczystej tyło iłe w łacińskiej. 

Kierunek obyczajowy porównaliśmy « pro r 
teatabtyimiem, duch ludzki pragnął mucenia 
jarema absołatyamu teokratyamego, katolickie- 
go kościoła) ucsynfł ku wolności postęp, za- 
negował powagę, kościoła*;, 'podobnież kieru- 
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ę, ^ Protestantyzm był w*elkim doda łódzkiego ku wolności 
postępem względnie do katolicyzmu, lecz zwichnięty został 
w rozwoju swym przez to, je oddając władzę duchowo* sta- 
wowi społecznym* , o*** j* wiakiej thwiH 1 w takich krajach, 
gdzie jeszcze sta* społeczny niebył Wyswobodzonym, lecz re- 
prezentowanym przez królów; oddał więc władzę dpchowną, 
królom, dzierżącym joi władzę świecką* a tak rtzmogł icb po- 
tęgę. W Polsce reprezentowanej przez sten szlachecki, powi- 
nien był protestantyzm oddać szlachcie władzę duchowną, przez 
to byłby rzeczywiście ją stanowi społecznemu oddał I rozwija- 
nie wolność! wzmógł. Letfc czy to, te Apostołowi* pfOtettan- 
tynntn nlepojęli różnicy staną społecznego w Polsce* od stano 
społecznego winnych krajach 1 chcieli, sądząc, ze i Polskę jak 
Inne Icfajfe król reprezentuje, królom oddać władzę duchowną* 
o fffeoto wnnróno ich potęgę » czy ze szlachta obawiała się le- 
go, widząc co się dzieje w innych krajach , to jednak pozostaje 
rzeczą pewną, ze w Polsce protestantyzm niewsparł zy wiolu szla- 
rjtfcltiojgb* a grfrhft wnnłosienf «kn potęgi królewskiej* Stąd szla- 
chta zatttęła ziębnąć w zapale, & jakim była się chwyciła re- 
formy religgnej, a podżegana przez zabiegi obskurantyzmu jezui- 
ckiego, wkmtee porzircita proteslantfMn zupełnie. faywodztp 
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nek obyczajowy w literaturze , spostrzegł mur- 
szęjące strony społeczności szlacheckiej i tćm 
zanegował jój powagę , j£j istotę. Był to pier- 
wszy krok do wystąpienia po za ciasny zakres 
idei szlacheckiej, do objęcia miłością .wrzącą 
całego ludu. Jakoż Klonowicz, widzieliśmy, 
saczął już zestępować do nieszlacheckich 
warstw społeczeństwa, fen kierunek objawił 
się w prozie, mianowicie w żądaniach zmiany 
stanu społecznego* Żądania te są słabe i po- 
chodsą W części więkśżój od osób pojedyn- 
czych racz6j i ńii od fcbiorowćj cząstki naro- 
du, ale zawsze są ważne. W ogólności wy- 
stępowały one głównie w obradach narodo- 
wych, aa sejmach ; sppmnieliśmy w przejrzeniu 
stosunków politycznych, że iądano po kilka- 
kroć naprawy rzeczypospolitój. Jeszczd w r. 
1449. na sejm Piotrkowski przygotował był Jan 
Ostroróg, doktor prawa^ ważny projekt refortay 
apołecznój w Polsce w swojem Monumentum 
pro comitatiis genef alibus regni sub re- 
ge Casimiro pro Reipublicae ordinatioiig 
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ten fakt, broń Boże nietwierdzimy, ze protestantyzm jest wzglę- 
dem katolicyzmu, wstecznym łub ni ep ostęp o wy na, nietwierdzimy, 
ze z istoty swej jest monarcbicznym, ale przywodzimy czyn za- 
szły, ze oddał władzę duchowną królom i tern wzniósł życie 
menarćłiizmu, bo szedł za swoją zasadą, aby stanowi społe- 
cznemu władzę duchowną oddać , a wówczas w Europie królo- 
wie reprezentowali stan społeczny. 

8* 
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congestum (które było ogłoszone w przekła- 
dzie polskim w Pamiętniku Warszawskim z r. 
1818.1 1819., a potom osobno odbite 1831. r.), 
gdzie szczególniej przeciw uciskowi ludu po- 
wstając, żądał równości w obliczu prawa i uży- 
wania języka polskiego w sprawach rządowych. 
Po Ostrorogu w XVI. wieku, już to na sejmach 
już przez pisma żądano równości kary na za- 
bójcę, bez względu, czy szlachcica czy chłopa 
zabił ; x żądano zniesienia .ucisku , ludu i tego, 
aby Rzeczpospolita czuwała nad oświatą, a nie- 
dozwalała jój steru pochwycić Jezuitom, którzy 
ku temu już rozliczne czynili zabiegi. Z pi- 
sarzy pracujących w- dążeniu tóm wymienimy 
kilku, a chociaż ich dzieła są w mowie łaciń- 
skiej, dla tego im tutaj naznaczamy miejsce, 
że w ogólnym rzucie oka na prozę metyle nas 
zajmują same pisma, ich rodzaj, język w nich 
czysty, ile ich duch i dążność tak ważna w nich 
objawiająca się , dążność ku uznaniu złego 
w społeczeństwie szlacheckióm, a żądania no- 
wego społeczeństwa. Jednym z pierwszych 
powstających przeciw karze nierównój za za- 
bicie szlachcica i za zabicie chłopa jest Leonard 
Coocus, który w swóm De homicidiis plebe- 
jorum, 1511. r., silnie powstaje przeciw nie- 
sprawiedliwości prawa, rozróżniającego chłopa 
od szlachcica, dozwalającego pierwszego bez^ 
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karnie gnębić i prawie bezkarnie zabijać. Nie 
mnićj żarliwie ujmował się za sprawą pognę- 
bionego luda Stanisław Orzechowski w Życiu 
Jana Tarnowskiego, lecz najczynniejszym 
w tój sprawie był Andrzdjj Frycz Modrzejewski, 
który się do króla i do szlachty ustawicznie uda- 
wał, żądając zniesienia niesprawiedliwości owój 
nierównćj kary na zabójców chłopa i szlachcica. 
Wydał on 1543. r. : Ad serenissimum et 
inclytum regem poloniae Sigjsmundum 
Augustum, Lacius sive de poena homi* 

" cidii; następnie AA Senat urn, Equites, Po- 
pulumąue Polonum Oratio secunda de 
poena homicidiL Tu ważnćm jest już samo 

. odwołanie się do narodu. Modrzejewski napi- 
sał potom Ad Ąrchiepiscopos, Episcopos 
et presbyteros ecclesiarum sarmatica- 
rura oratio tertia de poena homicidii — 
i w 1546. najważniejszą, bo już do narodu i ludu 
odwołującą się rzecz tej samój treści , p. n.: 
Ad Populum Plebemque Polonum que- 
rela de contemptione legis divinae in 
homicidas, cui adjuncta est oratio quar- 
ta ex psalmis Dayidicis composita. Nie- 
byt też obojętnym na nadużycia tego rodzaju 
Jakób Przyłuski, jak świadczą jego r. 1548. wy- 
dane Statuta. Podnosili jeszcze w tym samym 
przedmiocie głosy: Piotr Roisius Maureus (Rugz 



118 



de Moros), Hiszpan przeby wąjący w Polsce, pro- 
fessor akademii krakowskiej, autor dzieła. De* 
cisiones de rebus, ia sacro auditorio U- 
tu ani co ex appellatione judicatis, wyda- 
nego 1563. r* w Krakowie i Andrzej Krasiński, 
kanonik krakowski, autor pisma wyszłegp 1514 
x. w Bonami pod nazwą: Ad sereois&immu 
et potentissimum Henricum 1. Yalesium 
Dei gratia utriusąue Poloniae regem, 

Te kilka usiłowań, któreśmy wyźnienili, były 
wszystkim, prawie, co w XVI, wieku w uspo- 
łecznieniu polskióm uczyniono dla wyrobienia 
wyższćj idei wolności, dla pojęcia społeczeń- 
stwa, jego istoty i potrzeb, dla rozwinięcia 
idei narodu, na przestronniejsze rozmiary. 
W tych kUk,u usiłowaniach objęte jest całe 
opracowanie dziedziny społecznej, dokonane 
w Polsce w wieku rozważanym, lubo i w tej 
małćj pracowników liczbie, nie wszyscy pisarze 
poszli właściwą drogą i nieraz lamujący się za 
ludem, chcący zniesienia ucisku, udaje się do 
tronu jako stronnik króla. Ale ruch wyobra- 
żeń politycznych , i społecznych nieograniczał 
się na martwój literze, o wszom w ty węm sło- 
wie rozwijał on nieporównalnia więcój siły ży- 
wotnej i potęgi. O ile wyobrażenia polityczne 
i społeczne niesięgały po za granicę stano 
uprzywilejowanego, o tyle były wzniesione do 
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najwyższego punktu rozwinięcia, o tyle upra- 
wiane byty ciągłe i źywóm słowem, bo całe 
tycie Polski zestrzelone w tycie szlachty, w naj- 
wytazćj pełni jawiło «{ę. Cofa cześć narodu* 
reprezentująca jego ogól, to jest wszystka szla- 
chta, obraduje, rozwija i wyrabia myśli swoje, 
władnie krajem , instytncije i prawa stanowi, 
kształtuje życie społeczne wedle sw6j istoty, 
oznacza wszystkie polityczne stosunki. - Tam 
to, w tóm ogniska politycznego j społecznego " 
życia, ileż pomyków, ileś tywóm iłowem 
wypowiedzianych najpiękniejszych myśli, ttei 
wrzącćj miłości ojczyzny , wylanćj w pięknej, 
płynnćj mowie! Życie polityczne PoJski wy- 
robiło do wysokiego stopniał pojęcia polity- 
czne i społeczne , uważane w zakresie kasty 
szlacheckiej, a że te mówione były, więc z icb 
wyrobieniem i wymowa wykształciła się, przy- 
bierając zupełnie samodzielną postać , mimo 
pamięci na wzory obce, którój od łacmwków 
niechcieli odwracać mówcy. Wymowa tóź wła- 
ściwie i historija stanęły ze wszystkich kona- 
rów uprawianych w prozie polskićj, najwyżój, 
Jakkolwiek oprócz filozofii i nauki społecznój, 
teoretycznie, jak widzieliśmy nie uprawianój 
wcale, a na kilku żądaniach zmiany złych urzą- 
dzeń ograniczającej się, wszystkie umiejętno- 
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ści były przez dzielnych opracowane myślicieli 
i w każdćj pomysły ważne rozwinięto. 

48. Filozofia, jak wspomnieliśmy, niebyła 
prawie całkićm w mowie polskiój uprawianą. 
Jedynie Stanisław Koszutski, wymienionym tutaj 
być może jako tłumacz; jego prace są: a) 
RejnhardaLorychijusa, księgi o dobrym 
rządzie i wychowaniu, Wilno 1555., pó- 
źnić] 1606. i w wydaniu III. w Krak. u Szar- 
ferberga, pod napisem: O wychowaniu 
i ćwiczeniu młodzi; — b) Cycerona księ- 
gi o powinnościach, które wyszły w Wilnie 
po trzykroć. 

49. Umiejętności przyrodzone i ma- 
tematyczne, które tak wysoko stały w po- 
przedzającym już wieku, wznosiły się coraz 
wyżój, a uprawiane w języku ojczystym znaj- 
dowały coraz więcój miłośników, oddających 
im się z zapałem; były także umiejętności 
przyrodzone i w łacińskim pilnie uprawiane 
języku, jak to wkrótce zobaczymy na właści- 
wóm miejscu. Znakomitsi pisarze są: 

W nauce lekarskiej: 

Piotr z Kobylina, autor dzieła: Naukara- 
towania położnic, Krak. 1541. 
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Jędrzój Glaber z Kobylim, wydał: a) Pro- 
blemata Aristotelis, gadki z pisma wiel- 
kiego filozofa Arystotelesa i tóż innych 
mędrców tak przyrodzonej jako i lekar- 
skiej nauki z pilnością wybrane, pyta- 
nie rozmaite o składńości człowieczych 
członków rozwięzujące it. d., Krak, 1535. 
b) Traktat o puszczaniu krwi, Krak. 1542. 

Wojciech Oczko, rodem z Moraw, pozosta- 
wił oprócz zielnika w mowie łacińskiój: a) 
Cieplice, Kraków 1578. b) Przymiot czyli 
dworska niemoc, Krak., 1581. 

Piotr Urmastowski, mistrz filozofii i nauk 
lekarskich wydał: Ksiąg czworo o przyczy- 
nach jporowego powietrza, Kraków 1591. 

Walenty z Lubinia, słynny swojego czasu 
lekarz pozostawił dzieło, p. n.: O różnych 
chorobach i leczeniu ich, 1592. roku. We 
wszystkich wymienionych pisarzach widoczną 
jest dążność upowszechniania, przez wykład 
jasny i dostępny wiadomości lekarskich. Dą- 
żenie to , dziś byłoby o tyle szkodliwym , że 
z kilku pism, nikt lekarskiej umiejętności na- 
uczyć się niemoże i tylko cośkolwiek # z niój 
zachwycić zdoła, lecz w XVI. wieku, gdzie nie- 
łatwe było staranie się o lekarza, mianowicie 
po wsiach , wykład przystępny nauki lekarskiój 
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bardzo był pożytecznym, a podejmowanie go 
świadczy o silnćm umiłowaniu dobra spolhraci. 

W ziołoznawstwie i historyi naturalnej: 

Stefan Falimierz, po którym pozostało dzieło, 
wydane 1534. u Unglera w Krakowie, niewia- 
domego nadpisu, albowiem karta tytułowa nie- 
jest dochowaną, Dzieło to obejmiye różne 
części historyi naturalnej ze względu lekar- 
skiego rozważanej, Wydanóm jest w kroju 
(ćwiartkowym , egzemplarz znany grubym jest 
4^2 cala* Rozdziały w dziele tćm są: Tabula 
generalis de łierbis; Index infirmitatum; Opis 
różnego rodzaju roślin (z dołączonemu drzewo- 
rytami); O kamieniach drogich; Nauka o po- 
znawaniu uryny; O rodzeniu człowieczym; Ja- 
ka poznać przemiennośc powietrza według 
aspektów; Nauka puszczania krwi; Nauka 
o bańkach ; Nauka barwierska- W końcu dste- 
la piękne jest doradzenie ziomkom ze strony 
Unglera, aby ukochali cyczystą mowę, 

Hieronim Spiczyński, rajca krakowski i le- 
karz Zygmunta Augusta, pozostawi! bardzo 
rzadkią dzieło: O ziołach tuteesnycb i za- 
morskich i o mocy ieh> a k'temu księgi 
lekarskie, wedle regestru nifcój napisa- 
nego, wszem wielmi użyteczne, Kraków 
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1542., w kroju arkuszowym, kart C*yti listów 
240., (to jest stron 480). Wydanie wtóra w 
Krakowie 1554. i trzecie tamże 156& z do- 
datkami przez Marcina, Sienni/ca, pod napisem: 
Herbarz, to jest ziół tutecznych i L &,, 
z przydaniem Aleksego Pedemanicma > księgi 

ośmiory o najemnych a skrytych lekar- 
stwach, (str, $J8). 

Marcin Urzędów, (zwany mylnie a Urzędowa 
lekarz Jana Tarnowskiego), wydał Herbarz 
polski 1592,, Krak* 1595., odznaczający się 
bardzo wieki zdrowemi myślami, wyrazonemi 
przeciw przesądom i zabobonom, 

W ogólności widzimy, w * hi&tory* aat»- 
ralnćj najwięcej zibłoznawrtwo było oprawia- 
ne % dawaniem szczególnego względu ną uży- 
cie ziół w lekarskiej nauce, można więc rzecz 
o ziołach uważać, jako c%e$ć nauki lekar- 
skiój* 

W matematyce i astronomii: 

Tomom Kłos, ułożył dzieło: Ąlgoritmus, 
to jest nauka liczby polską rzeczą wy- 
dana, przez księdza Tomasza Kłosa. Na 
trzy części dzieli Pierwsza będzie o oso- 
bach liczby, wtóra o regule de tri, trze- 
cia q rozmaitych rachunkach i a spój- 
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kach kupieczkich, Krak* u Unglera 1537., 
w 8ce, arkuszy ośm. 

Stanisław Grzebski, (Grepsius) urodzony 
w Grzebsku w Mazowszu r. 1526., był profes- 
sorem akademii krakowskiej , umarł 1572. r. 
wydał: Geometrya, to jest miernicka na- 
uka po polsku napisana, z greckich i ła- 
cińskich ksiąg i t. d., teraz nowo wy- 
dana/ Kraków 1566. 

Bernard z Krakowa, sławny astrolog, aka- 
demik krakowski, jest autorem dzieł: aj Ob- 
wieszczenie znacznych niektórych na 
świecie niniejszym przypadków ze złą- 
czenia dwóch planet górnych złych Sa- 
turnusa z Marsem w znamieniu niebie- 
skiem Panna 1596.. b) Dekret albo wy- 
rok astrologii o zaćmieniach zwiercia- 
deł niebieskich, które się pojawiły roku 
1605. z przykładem skutków przeszłych 
za takióm zaćmieniem, Krak. 1605. r. Lecz 
dowodem jak wysoko. stały w ogóle nauki ma- 
tematyczne, może być szczególniój spór Jana 
Latosza, sprzeciwiającego się poprawie kalen- 
darza z Wojciechem Rosciszewskim i Feliksem 
Żebrowskim, obstającymi za nią/ Spór ten na- 
leży już do dziedziny wyższśj naukowój , gdy 
pisma wymienionych autorów, uważane być 
mają zawsze jako popularyzujące wiadomości, 
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które Polacy uprawiali w obcej mowie, a kto- 
rych świetność dostatecznie wskazaną być mo- 
że, wiełkićmi pomysłami Mikołaja Kopernika, 
które stanowczą zmianę w pojmowaniu astro- 
nomii sprawiły. 

t 

W sztuce ^wojskowój: 

Maciój Strubicz przełożył dzieło księcia pni* 
skiego Alberta Von der Kriegsordnung oder 
der Kunst Krieg zu ftihren. Rękopis Stru- 
bicza niezostał dotąd wytłoczonym. 

Bartosz Paprocki dziełem Hetman albo 
własny konterfekt hetmański, skąd się 
siła wojennych postępków nauczyć mor 
że, Kraków 1578., przyłożył się do rozwinie* 
cia sztuki wojśkowćj^ mało uprawianćj, gdyż 
jego dzieło jedynóm jest z wydanych w tym 
przedmiocie w mowie ojczystćj, 

Stanisław Sarnicki napisał Księgi hetmań- 
skie, dotąd niewydane, a w Czasopiśmie nau- 
kowym opisane. Sarnicki żył w drugiój poło* 
wie XVI. wieku. 

W gospodarstwie: 

Jędrzój Trzecieski, poeta, królewski sekre- 
tarz, mąż uczony, znany z pism łacińskich, por 
zostawił: Piotra Krescentyna księgi o go- 
spodarstwie i opatrzeniu, rozmnożeniu 
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rozlicznych pożytków, każdemu stanowi 
potrzebne. Kraków 1549. i 157 L 

(Mrycht Sirumieński napisał: O sprawie, 
sypaniu, wymierzeniu i rybieniu sta- 
wów, także o przekopach, o ważeniu 
i prowadzeniu wody. Kraków 1573. 

Janusz Dubrawśki wydał rybnikach 

i rybach, która się w nich chowają, o ich 
przyrodzeniu, ksiąg pięcioro. Pisma te 
mogły mieć wartotfó Czasową, jednak w ogóle 
Polak gospodarował be* książki, a prace po- 
wytój wymienione nieprzechowując wiadomo- 
ści błi**zych o stanie gospodarstwa w XVI. w., 
ntesą dla nas wafttemi, a niemogły tśż na. 
sptiittesfiyeh mieć stanowczego wpływu. ' 

60* Dtsi«j6 opracowywane głównie w mo- 
wie łacińskiej, fcostały teraz w ojczystój roz- 
wijane, i to od razu nietylko we właściwo} hi- 
stotyi, lecfc i w naukach pomocniczych. Pisarzy 
znakomitsisych wymienimy : 

Właściwi dziejopisarze: ' 

Marcin Bielski z ziemi Wieluńskiej, urodził 
się r. 1495., służył wojskowo, bawił później 
na* dworze Kmity, wojewody krakowskiego, 
umarł 18* Grudnia 1576* r., pochowany w Pa- 
jęczynie miasteczka* Bielski sprzyjał reformie 
religijnej > śmiały wpisaniu, fc wrotach mowy 
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i Myślach, Btefal się ukształtować samodzielnie 
mowę, i ile możności sterać wiadomości pożyte*- 
«me* Dzieła jego są: ą) Żywoty filozofów, 
to jest mędrców nauk przyrodzonych. 
I tóż inszych mężów cnotami ozdobio- 
nych* ku obyczajnemu nauczaniu czło- 
wieka każdego wybrane; Krdków 1535. 
k) Kronika, to jest historija świata na 
sześć wieków a cztery monarchije roz- 
dzielona* z rozmaitych historyków... 
a przydaniem wielu rzeczy nowych; Kra- 
ków 1550. w ćwiartce r* 1564. itt fol. ej S p ra - 
wa rycerska według postępku i zacho- 
wania starego obyczaju rzymskiego, 
greckiego, macedońskiego i innych na- 
rodów, książki na ośm Części rozdzie- 
lone; 1560. d) Sen Majowy, Krak. 1500., 
wiersz, ej Sejm Niewieści, Krak. 1505., 
wiersz obyczajowy. Bielski jako duch czynny, 
był bardzo użytecznym pisarzem; we wzglę- 
dzie mowy wielkie ma zasługi 

Stanisław Chwaiczewski > żył między 1505. 
a 1549% r.; jego Kronika polska* bez po- 
czątku .wydana 1820. r. w Warszawie , zdaje 
się być najdawniejszym dziejów czystych, 

w pobktój mowie obrobionych , pprantkjemi 
Joockim Bietikiy Syn Marcina, wydał pod 
ojca SWęjegO Kronikę polską; 



\ 



128 



Kraków 1597., Wam. 1764 i 1829. Joachim 
Bielski uczył się w Krakowie 7 robił wyprawę 
gdańską i połocką za Stefana, był potom dwo- 
rzaninem Piotra Dunina Wolskiego, kancl. wiełk. 
koronnego, około r. 1590. był sekretarzem Zy- 
gmunta III, , a roku 1595. deputatem księstwa 
Oświęcimskiego. Kromka jego niema zródłor 
wój wartości, i tylko to w niój jest zaletą ', że 
była w mowie ojczystój. 

Maciej Striykowski :, Ossostowicz, z Łęczyckie- 
go z miasteczka Ossostowa rodem, przyszedł 
na świat r. 1547. Uczył się w Brzezinach, po- 
tom w krakowskiej i lipskiej akademii; po 
ukończeniu nauk służył wojskowo w r. Hitym 
życia w. pułku witepskim pod Gwagninem kro- 
nikarzem, w r. 1574. został posłem do Kon- 
stantynopola i wfedy zwiedzał część Azyi, po 
powrocie zostawszy księdzem, był kanonikiem 
kapituły żniudzkiój w Miodnikach, potom archi- 
dijakonem , wreście sekretarzem królewskim. 
Umarł 1582. roku. Dzieła Striykowskiego są: 

a) Kronika polska, litewska, żmudzka 
i wszy^tkiój Rusi, kijówskićj, moskie- 
wskiej, podlaskiej i t. d.; w Królewcu 1582., 
w Warsz. 1766; Kromka cała przeplatana jest 
wierszem, opisującym znaczniejsze zdarzenia. 

b) Goniec cnoty, Kraków 1574., wierszem, 
jest tu rzecz o królach polskich, wywód na- 
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rodu litewskiego i t. d. c) O wolności ko- 
rony połskićj i wielkiego ks. litewskiego, 
a o srogićm zniewoleniu innych królestw 
pod tyrańskićm jarzmem tureckićm; 
o rokoszu niniejszego tyrana tureckie- 
go Amurata i wszystkich królów domu 
ottomańskiego, krótki a skuteczny wy- 
wód, Kraków 1575. d) Genealogia książąt 
litewskich Matysa Striykowskiego odno- 
wiona i znowu na świat wydana priez 
Samuela Dowgirda z Pogowia, wLubczu 
1626* e) Henryków wjazd i koronacja, 
Krak. 1574., wiersz. /"/Wywód narodów 
sarmatskich i królów polskich 1575., 
wiersz, g) Treny o śmierci króla Zyg- 
munta Augusta, h) Poema o porażeniu 
30,000 Moskwy z kniaziem Piotrem Szujskim, 
woj* połoc. w polu iwańskióm nad rzeką Ulą 
za sprawą Mikołaja Radziwiłła hetmana wiel- 
kiego koronnego i Hrehora Chodkiewicza, ka- 
sztelana wileńskiego, 1564. r. Pozostaje w ręko- 
piśmie. 

Striykowski napisał jeszcze: i) Sarmatiae 
Europeae descriptio, Kraków 1578. , Spira 
1581., które sobie przywłaszczył Gwagnin. k) 
Zwierciadło kroniki Litewskiej, 1577. r. 
1) Wiersze przeciw nowochrzceńcom, 
1574. r. 1) O zdrowój poradzie, wierszem. 

9 
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m) O tyraiistwie wielkiego kniazia mo- 
skiewskiego, n) Genealogija Eitosa. o) 
O dobyciu Carogrodu. p) De Ungariae 
regno et ejus regibus, które to ostatnie 
pięć pism, wedle przytoczeń Niesieckiejjfo, Ja- 
błonowskiego i t. d* wymieniamy. 

Łukasz Górnicki, Jeden z najznakomitszych 
prozaików polskich, urodził, się w województwie 
krakowskiem 1535., uczył sio w akademii kra- 
kowskiej, doskonalił się za granicą, petom ba- 
wi! na dworze Samuela Maciejowskiego, Ze- 
brzydowskiego, Przerębskiego i kanclerza Pa - 
dniewskiego. Późniój używany byl przez Zy* 
gmunta Augusta do ważniejszych korrespon- 
dencyj, a otrzymawszy starostwa tykocińskie 
i wasttkowskie, resztę dni życia przeżył na 
łonie rodziny. Umarł około r. 1591. Górnicki 
pozostawił: u) Dzieje w koronie polskiej 
z przytoczeniem niektórych postronnych 
rzeczy od r. 1538. aż don 1572. Kraków 
1667., w ćwiartce str. 192; wydanie to nader 
jest rzadkie, późniejsze są w Warsz. z r. 1750., 
1754, 1808. i 1828. b) Droga do zupełnej 
wolności Łukasza Górnickiego, po śmier* 
ci przez syna jego ks. Łukasza Górni* 
ckiego i Ł d. do druku podana. Elbląg, 
16ó0> r, w ćwiartce, arkuszy 8. c) Rozmowa 
Poiaka z Włochem o elekcyi, o wolno- 
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ści, o prawie, o obyczajach polskich, 
podczas elekcji Zygmunta III czyniona, 
Kraków 1616, r., wydanie wtóre Krak. 1616., 
Wąrsz. 1750. i 1828. d) Daemon Socratis, 
czyli rozmowa złodzieja z djabłem, roku 
1624. w ćwiartce, bez miejsca druku* e) Nowy 
karakter polski i ortografia polska, Krak. 
1594,, w ćwiartce, f) Dworzanin polski, 
Łukasza Górnickiego, Krak, 1566., w ćwiar- 
tce, wyd. wtójrę Krak. 1639, Warsz, 176L 
i 1828., jest to naśladowanie z włoskiego , Ii 
Cortegiano Ęalcera Castigliona. &) Rzecz 
o dobrodziejstwach z Seneki wzięta Łu- 
kasza Górnickiego, Krak* 1593. h) Troas, 
trajedya z Seneki przełożona wierszem, wyd. 
w Krak. 1589. Kochanowski spomina w Elegii 
13, księgi III. , że Górnicki był znakomitym 
poetą, ale śladu jego poezii niepozo$tało. 
Starowolski spomina o dziele Górnickiego Rhe- 
torica polonica, ale to zupełnie nam jest 
nieznane. Pod względem wysłowienia pełne- 
go wdzięku i mocy , wykończonego, pełnego, 
w formie bardzo pięknej a jednak mimo 
ogłady wybitnego, obrazowego okwitąjącego 
we zwroty śmiałe, mocą uderzające, a zachwy- 
cające duchem rodzimym, Górnicki prze- 
wyższa wszystkich prozaików polskich. Jako 
historyk Górnicki zajmuje jedno z najpierw- 

9* 
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szych miejsc między pisarzami polskimi i po- 
zostanie zawsze wzorem równie pięknego obra- 
zowego i wybitnego oddania przedmiotów, jak 
głębokiego zapatrywania się na nie; w wymo- 
wie, szczególniej celuje Górnicki i dla tego 
kładzione przezeń w dziejowój ppowiedzi ró- 
żnym osobom w usta mowy, śmiało policzone 
być mogą do najlepszych, jakiemi nietylko pol- 
skie, ale w ogóle europejskie piśmiennictwo 
zaszczycać się może. Stanowisko polityczne 
Górnickiego jako męża wykształconego wszech- 
stronnie, pełnego głębokićj myśli, wyższych 
zdolności, było na swój czas bez zaprzeczenia 
pośtępowóm. Górnicki widział złe strony uspo- 
łecznienia szlacheckiego, a jeśli przeciw nie- 
mu wprost niewystępuje, lub występując nie- 
podaje skuteczno] reformy, lecz zdaje się skła- 
niać ku żywiołom , merozwijającym ducha ludu, 
niepochodziło to zapewne ani ze złój chęci, 
ani z braku głębokości myśli, lecz w ogóle 
z przyczyn czasowych. W swoim czasie uwa- 
żany jako mąż polityczny, Górnicki był postę- 
powym. 

, Z pisarzy pomocnicze do dziejów ob- 
rabiających nauki, jako to: z żywotopiśa- 
rzy, z historyków rodzin, rzeczy kościelnych 
i t. d., wymienimy: 
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Baltazara Opecia, doktora akademii kra- 
kowskiej, tłumacza dzieła: Żywot Pana 
i Boga naszego Jezusa Chrystusa, Krak. 
1532. u Wietora, późniój 1538., 1687., 1688., 
1692., 1701. i 1731. r. 

Jędrzeja Trzecieskiego , którego Żywot 
i sprawy poczciwego szlachcica pol- 
skiego Mikołaja Reja z Nagłowic, znaj- 
duje się przy Zwierciedle Reja, a o którym 
to Żywocie juz spomnieliśroy. 

Cyprijana Bazylika, który przełożył dzieła: 

a) Historija o srogićm prześladowaniu 
kościoła Bożego, w którój są wypisane 
sprawy onych męczenników, którzy po- 
cząwszy od Wiklefa i Hussa, aż do tego 
naszego wieku, prawdę ewanielii krwią 
swą zapieczętowali; Brześć litewski 1560. 

b) J. F. Modrzewskiego o poprawie rze- 
czypospolitój ksiąg pięcioro 1577., wyd. 
wtóre, Wilno 1770. niezupełne. 

Bartosza Paprockiego, jednego z płodniej- 
szych XYI. wieku pisarzy, lecz nięstojącego 
w pierwszym rzędzie co do wartości dzieł 
i pism różnych. Paprocki urodzi! się około 
1550. r. (podobno w 1543 r.) w Mazowszu. 
Uczył się w akademii krakowskićj. W poży- 
ciu dómowóm nieszczęśliwy, chciał udać się 
do Włoch, lecz w drodze doszła go wiado- 
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mość o śmierci żony, powrócił więc i odtąd 
pracował bez przerwy naukowo, umarł około 
r. 1014. , dzieła jego są: 

Wierszem: <&) Koło rycerskie, bez miej- 
sca i roku. 6) Triumph satyrów leśnych, 
syren wodnych, planet niebieskich, ze 
szczęśliwego zwrócenia króla Stephana 
z wojny móskiewskiój, w Krak. 1582. Tu 
już sama oaptiszoność tytułu wykasuje małą 
wartość tego wiersza. ^} Pamięć nierządu 
w Polsce przez <dwie fakcye uczynione- 
go w r. 1587., napisana i wydana r. 1388., 
bez miejsca druku, d) Próba cnot dobrych, 
bez toku i miejsca, e) Nauka i przestrogi 
na różne przypadki ludzkie z pisma do- 
ktorów świętych i innych mężów uczo- 
nych, Krak. 1613. wyd* wtóre; pierwsze wy- 
szło r. I5#0. podobno pod nazwą: Nauka roz* 
maytych philozophów około obierania 
żony. /) Dziesięcioro przykazania, Krak. 

1587. Lubi. mm. 

Prozą. Przekłady; g) Król, Krak. 1S7& 
k) Senator, Krak. 1578.— Dzieła oryginalne. 
i) Gwałt aa Pogany ku wszem chrześci- 
jańskim p^notn, królów i książętom, 
a osobliwie ktt ^niezwyciężonego króle- 
stwa polskiego obojga stanom ducho* 
wolemu i świeckiemu uczyniony, bez 
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miejsca r. 1505. k) Ogród królewski w któ- 
rym o początku ces»arzó w rzymskich, 
arcyksiążąt rakuskich, królów polskich, 
czeskich, , książąt azląskich, ruskich, 
litewskich, rozrodzenie ich krótko opi- 
sane znajdziesz, Praga 1599. ł) Gniazdo 
cnoty, skąd herby rycerstwa, sławnego 
królestwa polskiego, początek swój ma- 
ją, Krak. 1578. i) Herby rycerstwa pol- 
skiego, na pięcioro ksiąg rozdzielone, 
Krak. 1584, jest to przerobienie poprzedzają- 
cego, m) Panosza, to jest herby znako- 
mitych familij, wizerunki królów pol- 
skich z opisem i wojewodów wołowskich 
i t d. f Krak, 1575. ») Zwierciadło moraw- 
skie czyli opis rodów znakomitych mo- 
rawskich, przełożone na czeski język i wy- 
dane w Ołomuńcu 1593. o) Krótki a praw- 
dziwy wypis wjachania do ziemi Iwana 
wojewody, którego podkową zowią, KraŁ 
1578. p) Rozmowa podawce z plebanem 
o trzech skutkach zbawiennych, którerai 
się człowiek z Panem Bogiem złącza/ 
to jest: postem, jałmużną i modlitwą, 
Poznań 1611. r) Diadochos seu stemma* 
tographia Bohemiae regni, w języku cze- 
skim, w Pradze 1602. $) Stambuch szlę- 
ski rozmowlany hospodara z hostem, 
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w Bninie 1609, O Hetmanie Paprockiego 
spomnieliśmy już mówiąc o sztuce wojennej. 
Nadto wymieniają jeszcze Niesiecki i Jabło- 
nowski, pisma czeskie Paprockiego, lecz że, 
jak w Gwałcie na Pogany, sam świadczy Pa- 
procki, niepisał po czesku, więc to tylko prze- 
kłady jego dzieł łub rękopisów, podobnie jak 
np. Zwierciadło morawskie, którego w polskiój 
nieposiadamy mowie, dokonane -7- i ponieważ 
podania Niesieckiego i Jabłonowskiego są nie- 
zgodne, więc je tu całkióm opuszczamy. 
W ogóle Paprocki jest bardzo miernym pisa- 
rzem jako wierszownik , ani myślą , ani języ- 
kiem nie odznacza się , jest oschły, ciężki, jako 
prozaik, wyrażeniem niedbałćm, napuszonym, 
jeszcze bardzićj uprzykrza czczość myśli, jaka 
w jego pismach panuje. Stanowisko jego na- 
wet na czas, w którym pisał, było wsteczne, 
po za stanem szlacheckim niewidzi cnoty, 
królom i panom schlebia, prywatą się unosi 
i raz wysławia pod niebiosa, drugi raz tychże 
samych wyśmiewa. Herby rycerstwa, mogą 
mieć niejaką dziejową ważność, jako historija 
rodzin, ale ta ważność jest małą. Gniazdo 
cnoty, było pisane w nieudolnej myśli upoe- 
* tyzowania początków rodów szlacheckich, myśl 
ła chroma w nieudolny sposób i nędznym, 
oschłym wierszem jest oddana. 



13T 



51. Prawo, rozwinęło się w XVI. wieku 
do pełni. W języku polskim niebyło jednak 
jeszcze tyle uprawianym, ile w mowie łaciń- 
skiej. Duch praw w ogólności pozostał takim 
samym zupełnie, jak w czasach dawniejszych, 
bo wiek XVL w Polsce (jak wspomnieliśmy 
już kilkakroć) niewprowadził nowych żywiołów 
w życie narodu 9 lecz tylko utrzymał dawne, 
rozwinął je do pełni. Prawo wyraziło ową doj- 
rzałość uspołecznienia szlacheckiego ; w opra- 
cowaniu , prawa pisarze zajmują się głównie 
zbieraniem uchwał, o krytyce, o żądaniu po- 
stępu jeszcze ani myśleć można było pod- 
ówczas. W polskiój mowie, wydawane prawa 
były powiększaj części przekładami statutów 
spisanych w mowie łacińskiej. Ważniejsze 
przywodzimy: 

Sta tu ta i przywileje koronne z łaciń- 
skiego języka na polski przełożone no- 
wym porządkiem zebrane i spisane, Krak. 
1570. Jest to przekład statutu Herburtowego 
przez niego samego dokonany. 

Ustawy Prawa Polskiego,, dla pamięci 
krótko wypisane r. 1561. w arkuszowym 
kroju , bez miejsca druku. 

Gonstitucie, Statuta y Przywileje na 
walnych sejmiech koronnych, od r. p. 
1550., aż do r. 1578. uchwalone, Krak. 
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1579. wyd. wtóre doprowadzone do r. 1581. 
tamże r. 1581: 

Stanisława Samickiego, wielkie dzieło, 
z ksiąg XII. osobnych złożone, każda ma oso- 
bny nadpis i tak: Pierwsze księgi praw ko- 
ronnych, w których wszystko walne 
i K wielkie prawo się zamyka. Drugie 
księgi pr. kor., w których prawo ducho- 
wne. Trzecie ks. pr. koft wojewodziśj 
jurisdikcijej. Czwarte ks. pr. nadwor- 
nego. Piąte kfc. prawa kancełarijćj, 
Szóste ks. prawa fis ci skarbowego. Sió- 
dme ks. prawa rycerskiego. Ósme ks. 
prawa granicznego. Dziewiąte ks. pra- 
wa grodskiego. Dziesiąte ks. -prawa 
ziemskiego. Jedenaste ks. prawo ko- 
missarskie. Dwónaste ks. prawa tribur 
nałskiego. Część druga statutu, Metrika 
Statutowa. Dzieło to zawierające 1317. st. 
w kroju arkuszowym wyszło r. 1594. w Kra- 
kowie, podobno pod ogólnym nadpisem Sta- 
tuta i Metrika przywilejów koronnych. 

Sta tu ta prawa i constytucije, koron- 
ne Łacińskie i Polskie z statutów Łas- 
kiego i Herborta i z constytucij koron- 
nych zebrane, sporządzone przez Jana 
Januszowskiego, Krak. 1600., tenże Janu- 
szewski dziełem Wzór rzeczy pospolitójrzą- 
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dnćj do ciała człowieczego przystoso- 
wany, Krak, 1613., zyskał sobie imię wiel- 
kiego prawnika. 

Artykuły prawa Magdeburskiego, któ- 
re sotrią Speculttm Saxonum, z łac* jęz. 
na polski przełożone i znowu drukowa- 
ne 1565- in 4to. Przekład jest Bartłomieja 
Groickiego, który wydał jeszcze: Tytuły pra- 
wa Magdeburskiego do porządku y do 
artykułów pierwój po polsku wydanych, 
Krak* 1575. — Porządek sądów i spraw 
miejskich prawa Magdeburskiego na 
wielu miejscach poprawiony, Krak. 1562. 
— Ustawa placćj u sądów w priwie Mag- 
deburskim tak przed Burmistrzem, a-Raj- 
cami jako przed wójtem nowo uczynio- 
na, Krak. 1562. — Po śmierci Groickiego zna- 
leziony rękopis Obrona sierot i wdów opie- 
kunom i kuratorom, przekł. z iac. wydali 
synqwie Bartłomieja w Krak. 1605. r. 

O prawnem małżeństwie biskupów, 
fcsięfcy? dijakonów i mnichów r. 1571. bez 
miejsca przez Małeckiego; pismo to należy do 
matój liczby prawnych rozumujących, w ppi- 
skim języku w XVI. wieka wydanych, dotąd 
bowiem wymieniane pisma były wszystkie, zbio- 
rami tylko i jako takie stanowiły ledwie zat 
soby do prawoznawstwa w Polsce, rozumują- 
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cych o rzeczach prawniczych w polskićj mo- 
wie nie znachodzimy , jak wyjątkowo. 

52. Ponieważ pisma prawne polskie w XVI.' 
wieku w mowie ojczystej ułożone, odnoszą się 
głównie do praw, wydanych w języku łaciń- 
skim, przeto przełamując zwykle zachowywa- 
ny przez nas porządek, musimy się obrócić 
teraz do opracowania prawa w mowie łaciń- 
skiej. Tu ograniczano się głównie na zebra- 
niu praw różnych, krytycznego opracowania 
wcale niebyło można jeszcze żądać, dość, że 
społeczeństwo przynajmniej w głosach poje- 
dynczych przyszło do świadomości swój pełni 
i tego, że zapoczyna murszóć, świadomość 
taka niemogła być jeszcze w massach. Zbiory 
prawne ogólnego prawa pojedynczych części 
Polski , wykład postępowania sądowego i le- 
dwie lekkie dotknięcie rzeczy prawa publi- 
cznego stanowią wszystko, co w XVI. stóle- 
ciu , we względzie prawa opracowano. 

Zo zbiorów prawnych w mowie łacińskiej, 
przypominając wymienione w poprzedzającym 
podokresie, dla tego, że dawne prawa zawie- 
rały, a wydane w XVI. wieku statuta Łaskie- 
go, Przyłuskiego i L d. , wymienimy : 

Statuta regni Poloniae in ordinem 
alphabeti digesta a Joannę Herburto, 
Zamość 1557., Krak. 1563., 1567., 1570. i 1600. 
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Zamość 1597., Gdańsk 1620. i 1693. , Lublin 
1756. Statut ten , jak juz z samćj mnogości 
wydań widać, odpowiadał zupełnie potrzebie 
czasowej, zebrany był z woli Zygmunta Augu- 
sta. Do Herburtowych statutów spisał Grze- 
gorz Czeradzki treść L wydał r. 1J620. w Pozna- 
niu, pod nazwą; Paratitla Statuti Herbur- 
tani i t. d. 

* Oprócz zbiorów praw ogólnych były jeszcze 
zbiory praw różnych części Polski. 1 tak wy- 
chodziły zbiory praw mazowieckich, np. Sta- 
tuta Ducatus Mazoyiae, przez Piotra Go- 
rińskiego, KrąL 1541. Wychodziły zbiory praw 
ziem. pruskich, np. Jus terrestre nobilita- 
tis Prussiae correctum Anno D. 1598., 
w Toruniu 1599. r. Jura municipalia ter- 
rarum Prussiae i t d., Gdańsk 1578. 

Nadto wychodziły zbiory praw duchownych, 
jako to: 

Statuta provintialia, toti proyintie 
Gnesnen. i t. d. 1518. r. 

Statuta proyintie Gnesnen. antigua 
et nova, Krak. 1528. 

Gnesnensis metrapolitanae ecclesiae 
constitutiones sinodor. proyincial. it. d. 
Krak. 1574. 
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Constitutiones synodorum metr. eccl 
Gnesnensis, usque ab Anno 1578., studio 
et opera St Karnkowski, Krak. 1579. 

Constitutiones et decreta condita in 
proYinciali synodo Gnesnensi, Praga 1509. 

Prawo magdeburskie miało także swoje 
zbiory, wymienimy : 

Juris proyincialis quod specuIumSa- 
xonum vulgo nuncupatur libri tres, Krak. 
1535., zebrane przez Mikołaja Jaskra. 

Farrago actionum civilium juris Mag- 
deburgensis secundum consuetudinem 
jam dudum in regna Poloniae obserya- 
tani nunc primum ad communem utili- 
tatem excussa, Krak. 1531. Autor podpisał 
się Joannes Cervas Tucholien. 

Z dzieł wykładających postępowanie sądowe 
wymienimy : 

Pracessus juris brevior i t. d., Krak. 
1531., we wtórem wydaniu ułożone przez 
Grzegorza Shamotulanum, jak się na ty- 
tule podpisał. 

Ańdreae^Recicii Insig. Reg. Nob. Ate- 
cusationis in Christophorum Sborovium 
actione$ tres. De fide publica. De pre- 
scriptionibus antę judicum appositis. De 
criminibus, Krak. 1585. Dzieło Rzeczyckiego* 
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piękną jest pisane łaciną i wiele ciekawych 
dziejowych zawiera rzeczy. 

Z dzieł, w których dotknięte jest prawo 
publiczne oprócz przywiedzionych w przejrze- 
niu ogółnćm prozy, które w dziedzinę społe- 
czną wkroczyły, wymienimy tu jeszcze: 

Tractatum de natura jurium et bono- 
rum regis et de reformatione regni ac 
ejus repub. regimine, Krak. 1057., kart 50, 
krój ćwiartkowy, wydawcą jest Stanisław Za- 
borowski. 

De libertate politica seu civili libel- 
ius auctore Andrea Volano, Krak. u Wiórz- > 
bięty 1582. w kroju ćwiartkowym. 

53. Przedmioty religijne znalazły wie- 
lostronne opracowanie. Sekty religijne, które 
rozlały się na Polskę i wzrosły wkrótce do 
znacznój potęgi równie zdolnościami i nauką 
swoich zwolenników jak i ich liczbą, z dru- 
gićj strony katolicy usiłujący utrzymać swoje 
wy;qanie w świetności całój; starali się wzno- 
sić oświatę religijną i wedle swój myśli wy- 
kładać słowa Chrystusa. Stąd piśmiennictwo 
w przedmiotach religijnych ożywione, wielo* 
stronnemi starciami zdań i spółzawodnictwem 
podniesione jeszcze zostało wymową kościel- 
ną, życie religijne Polski, dobiegło swojój 
południowój doby, podobnie jak życie polity- 
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czne. Ale jak ostatnie, tak i życie religijne nie- 
było jeszcze żywiołem całego narodu. Polska 
zdaje się być przeznaczoną do zdobycia wa- 
żnego stanowiska religijnego w pośród rozwija- 
jącej się ludzkości, a jako oświata wieku XVI. 
była tylko zorzą tój, która dzisiaj spływając 
na Polskę, przez nowe stanowisko zdobyte dla 
idei wolności, lakiem pełnem światłem życia 
przenika serca i taką świetną rpkuje przy- 
szłość, jak stań polityczny Polski wolnej i ró- 
wnej w jednej warście narodu, zapowiedzią 
był tylko zrzeczywiszczającćj się dzisiaj ca- 
łego narodu wolności, tak pełnia religijnego 
życia, była tylko w zakresie katolicyzmu prze- 
grywką tój pełni religijnój, jaką Polska, zdaje 
się , że osiągnie. Cała Europa w rozstroju re- 
ligijnym czeka chwili wystąpienia nowego mo-* 
mentu wiary, któraby już poprzestała na sa- 
mym się żywiole fenomenologicznym wyobra- 
żenia spierać, a stawszy się wiedzą i obowiązu- 
jąc óm etycznie człowieka poznaniem spółe- 
czeńskiej cnoty, któraby miłością najwyższą 
prawdy i poznaniem jój zupełnóm była. W wie- 
ku dzisiejszego religijnego skeptycyzmifc zdaje 
się, że tylko jedna Polska/ którćj zawsze je- 
dynym żywiołem była miłość całości narodu, 
może przyjść do stanowiska pojęcia miłości 
narodu jako czci, a następnie pojęcia cnoty, 
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jako życia dla narodu i miłowania go bez 
granic , do stanowiska pojęcia prawdy , jako 
zrzeczywiszczającego się własną twórczością 
narodu. Stanowisko religijne, jakie zdaje się 
że Polska ma osiągnąć , , ściśle powiązane jest 
z jój stanowiskiem religijnóm w XVL wieku, 
podobnie jak wolność czysto ludowa > ściśle 
powiązaną jest z demokratycznym uspołecznie- 
niem jednćj warstwy narodu. Lecz powróćmy 
do bliższych szczegółów rózważanćj epoki. 
Kiedy Europę prześladowania i ucisk reli- 
gijny przytłaczały, w Polsce wolnój wyzna- 
nie każde znajdowało opiekę, a oświata po- 
wszechnie rozprzestrzeniona ułatwiała przystęp 
idei śmiałych, nowych i zrozumienie ich. Du- 
chowieństwo katolickie nawet, nieprzyjazne pra- 
wdziwej oświacie w innych krajach, w Polsce 
musiało jój używać jako środka utrzymania 
wpływu swojego. W Polsce niemogło ogniem 
nawracać, musiało się starać przekonać refor- 
matorów religijnych. Ale ten widok piękny 
walk religijnych , rozpowszechnionej oświaty, 
wolności wyznań, zasmuca w końcu XVI. wie- 
ka ukazujący się potwór, któremu na imię: za* 
kon Jezuitów, którego godłem ciemnota, a któ- 
rego zabiegów następstwem * było rozwinięcie 
do zmurszenia żywiołu szlacheckiego, skar- 
łowacenie dawnćj potęgi i wielkości Polski, 

10 
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a wreście popadniecie jćjw letarg* Bliższe 
szczegóły rozwinięcia religijnego Polski w XVI. 
wieku, uwidoczni przejrzenie dzieł i treściwe 
przejście autorów. 

Przejrzymy niektóre przekłady pisma świę- 
tego y z tych wymienimy naprzód katolickie: 

Nowy testament polskim językiem 
wyłożony; według doświadczonego ła- 
cińskiego tekstu od kościoła chrześci- 
jańskiego przejętego i t d., Kraków 1556. 
a Szarienbergera. 

Biblija to jest księgi stharego y no- 
wego zakonu/ na polski język z pilno- 
ścią według łacińskiej biblijej od ko- 
ścioła krześcijańskiego powszechnego 
przyjęthej nowo wyłożona, Kraków 1561. 
w kroju arkuszowym. Za przekładacza tój bi- 
blii powszechnie miany jest Jan Leopolita. 
Wydanie wtóre wyszło' w Krakowie 1571. r., 
trzecie 1577., gdzie podpisany na przedmowie 
Leopolita; to ostatnie jest najrzadsze. 

Biblija to jest księgi starego i nowe- 
go testamentu, według łacińskiego prze- 
kładu starego, w kościele powszechnym 
przyjętego, na polski język z pilnością 
przełożone, przez Jakuba Wujka. Kraków 
łńOO. wydanie w kroju arkuszowym; wprzódy 
r. 1593* wydał był Wujek przekład samego 
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Nowego testamentu, przedrukowany w Kra- 
kowie 1594, 1617., 1647. i w Wrocławiu bet 
wyrażenia roku. 

Z przekładów pisma świętego według wy- 
znań reformowanych wyszłych wymienimy: 

Jana Seklucijana. a) E wanielija święta 
Pana Jezusa Chrystusa, wedle Mateusza 
świętego, z greckiego języka na polski 
przełożona. Przy tóm jest przydana na- 
uka czytania i pisania języka polskiego, 
ku tym księgom i inszem pożyteczna; 
w Królewcu 1551. b) Testamentu nowego 
część pierwsza. Czterzei Ewangielisto- 
wie święci, Matheusz, Marek, Łukasz 
i Jan, z greckiego* języka na polski 
przełożeni i wykładem krótkim obja- 
śnieni; Królewiec 1551. c) Testamentu no- 
wego część wtóra a ostateczna, Dzieje 
i pisma apostolskie; Królewiec 1562. r. ~ 
Seklucijah wydał nadto: d) Postylla polska 
domowa, Królewiec 1556. ej Rycerstwo 
chrześcijańskie, Królewiec 1558. ; dziełko 
właściwie przez -Wojciecha z Nowego miasta* 
pod okiem Seklucijana, z Emzma Rokrdatar 
czyha przełożone, Seklucijana przekład Pisma 
św. jest najdawniejszy, a bardzo ważny pod 
względem języka , który Seklucijfrfl starał sio 

10* 
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zbadać, jak widać z wymienionych przydatków 
do ewanielii o pisaniu i czytaniu. 

Biblija święta, tho jest księgi stare- 
go i nowego zakonu, właśnie z żydow- 
skiego, greckiego i łacińskiego nowo na 
polski język z pilnością i wiernie wyło- 
żone; w Brześciu litewskim 1563- Biblią ta 
znana pod nazwą Radziwiłłowskićj, jest wedle 
wyznania socyngańskiego dokonana. 

Sprawy y słowa Jezusa Chrystusa sy- 
na Bożego, ku wiecznćj pociesze wy- 
branym Bożym napisane przez świadki 
y pisarze na to od Boga zrządzone, a tu 
wykłady krótkiemi są objaśnione. W Brze- 
ściu litewskim 1566. Autor podpisał się Thomas 
Falconus, Jezusa Chrystusa ukrzyżowanego świa- 
dek; przekład jest dla Socynijanów. 

Biblija, to jest księgi starego y no- 
wego przymierza, znowu z języka ebraj- 
skiego, greckiego y łacińskiego na pol- 
ski przełożone od Simona Budnego ; w Zasta- 
wni litewskim 1572. r., w kroju ćwiartkowym. 
Budny był Arijaninem; wydał jeszcze: 

Nowy testament, albo księgi nowego 
przymierza, z przypiskami, które adno- 
taciami zowią; w Łosku 1574 

Nowy testament, to jest wszystkie pi- 
sma nowego przymierza i t. d. , r, 1577. 
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w Rakowie. Jest to przekład Marcina Czecho- 
wicza, unitarski. 

Pana naszego Jezusa nowy testa- 
ment, z greckiego języka na polski ję- 
zyk z pilnością przełożony. W Toruniu 
1595. w kroju ćwiartkowym, wedle socynijań- 
skiego wyznania. 

Przekłady Pisma świętego niemało się przy- 
łożyły do wykształcenia i rozwinięcia języka, 
szczególniej' żaś przekłady socynijanów i pro- 
testantów, bo niedokonywane z łacińskiej mo- 
wy , lecz z greckiego lub hebrajskiego języka, 
samodzielnemi zwrotami mowy, wyrażeniami 
silnemi i niekształtowanemi na wzór łaciny. . 
Ale ważniejszemi nierównie były spory religij- 
ne : te wyjaśniały pojęcia, dawały pole do roz- 
winięcia samodzielności myślenia. Odbywały 
się spory religijne głównie w mowie łacińskiej, 
ale bywały i w polskiój czynione. 

Z dzieł osnowy polemicznej lub dogmaty- 
cznej, w mowie polskiój pisanych, wymienimy 
następujące : 

Examen theologicum, to jest słucha- 
nie albo doświadczanie w nauce słowa 
Bożego tych, którzy bywają na urząd 
kaznodziejski wezwani i posłani, przez 
Philippa Melanchtona po łacinie napisane, a przez 
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Jana Radomskiego na język polski przełożone. 
Królewiec 1556., w kroju ćwiartkowym. 

Katechizm albo wizerunek wiary chrze- 
ścijańskiej , wedle nauki Pana Jezusa 
Chrystusa przeciwko wszystkim obłędli- 
wościom tych czasów bardzo pożyte- 
czny, przez jego miłość księdza Marcina Biało- 
brzeskiego. 

Walentego Kuczborskiego, kanonika krakow- 
skiego, zmarłego 1573. roku:, a) Katechizm 
rzymski, to jest nauka chrześcijańska, 
powagą Concilium Tridentskiego y Piu- 
sa V. papieża po łacinie wydana, potom 
na polskie pytania i odpowiedzi przeło- 
żona; Kraków 1568., Kalisz 1606., Krak. 1643. 
b) Wykład na lament Jeremijasza pro- 
roka, wydany w Poznaniu nakładem J. K. Żu- 
pańskiego 1 843. r. , str. 396 , w 8ce większćj, 
celujący prześliczną polszczyzną. 

Repetitio corporis doctrinae ecclesia- 
sticae, albo powtórzenie summy a grun- 
townego zamknienia prawój, pospolitej, 
chrześcijańskiej, kościelnej nauki, jako 
ona z słowa Boż&go w wyznaniu Augs- 
purskióm Apologiej i w Szmalkaldskich 
artykulech zebrana jest i od Jtsiążęcia 
JM. wiernych stanów ziemskich i podda- 
nych duchownych i świeckich, wks. Pru- 
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skićm jednomyślnie y stale- zezwolona 
* przyjęta jest, krótko zebrane. Króle* 
wiec 1569. w kroju ćwiartka kart 75 (str. 150). 

Jana Liciniusa Namysłowskiego do braciej 
ministrów ewanielików, ku przyjęciu 
zgody krótkie i proste napomnienie* Bez 
miejsca i roku, wydane około 1591. 

Tu jeszcze należy wspomnieć pisma pole* 
miczne Skargi, które niżej wymieniamy i Ja* 
kuba Wtyka: a) Postilla catholiezna, w Kra-, 
kowie 1573. część pierwsza i druga; tamże 
1575. część trzecia, b) Postilla catholiczna 
mniejsza, to jest krótkie kazania albo 
wykłady świętych Ewanielii na każdą 
niedzielę y na każde święto przez rok 
cały, według nauki prawdziwój kościoła 
powszechnego chrześcijańskiego; Poznań 
1582. r. c) Zdanie niektórych katolików 
o konfessyi sendomirskićj, heretyków 
sakramentarskich. d) Dialysis, to jest 
rozwiązanie albo rozebranie assercyi 
Pana Jakuba Niemojewskiego z dowo* 
danii jego naprzeciw Jezuitom Poznań- 
skim wydanych, pisane przez Professory. 
Collegium Poznańskiego S. J. W Pozna- 
niu 1580. Pismo to spowodowane było dzieł- 
kiem Niemojewskiego, p. nap.: Diatrybę albo 
kollacva przyjacielska z ks. Jezuitami 
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Poznańskimi o przedniejsze różnice 
wiary chrześcijańskiej czasu tego, 1579: 
ej Godzinki do N. Maryi Panny z łaciń- 
skiego języka przełożone. 

Z pism łacińskich Wujka wylicza Alegambe 
w swój Bibliot script. Soc. Jesu następu- 
jące: f) Dęfensio sacro sancti sacrificii 
missae adversus Franc. Stancarum. 
g) De purgatorio liber, h) De deitate 
sive diyinitae Christi domini nostri 
et spiritus sancti contra nostri tem- 
poris Arian os. — Wojek powszechnie wy- 
soko między katolickimi pisarzami ceniony, dziś 
chyba względną językową mieć może wartość. 
Jego Postille nietchną wcale duchem polskim, 
przebija w nich duch obskurantyzmu fanaty- 
cznego ; zaczyna w nich ukazywać się jezuicka 
dążność, zmienienia życia wszystkiego na mar- 
twość, a nauki pełnćj ducha i siły na czczą, 
erudycyjną, napuszoną gmatwaninę słów gło- 
śno brzmiących i napuszonych myśli. Jeśli ta 
dążność dopiero się ukazywać zaczyna w Wujku, 
to jednak już i w początkach swoich dosyć jest 
odrażającą. Wujek jako szermierz za katoli- 
cką wiarę z Socynijanem Niemojewskim i Stan- 
karem , odznaczył £ię erudyciją i bystrością 
umysłu, ale sprawa, którćj bronił, niemogła 
wytrzymać krytyki reformatorów* dla tego tćż 
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Wujek zawsze wychodzi pobitym z polemiki/ 
lubo daleki jest od przyznania tego i lubo się 
zasłania mnóstwem wymuszonych dowodzeń 
i erudyciją. Jako mówca okazuje talent wielki, 
lecz cóż piękne oddanie znaczy, gdy chroma 
myśl w ślicznćj formie, a duch, gdy się ku 
narodowi niezwraca. 

54 Wymowa, jak spomnieliśmy w przej- 
rzeniu ogółowćm prozy, stanęła bardzo wyso- 
ko, bo równie ją życie polityczne narodu z je- 
dnej wykształcało strony, jak spory religijne 
wprowadzających reformę z katolikami, z dru- 
giej wznosiły. Równie sekciarze potrzebowali 
poruszać serca tych, których nauczali, jak ka- 
tolicy potrzebowali piękną, jasną, przystępną 
mową utrzymywać w dawnój wierze swoich 
zwolenników. Skarga pomiędzy mówcami ka- 
tolickimi, Grzegorz z Żarnowca pomiędzy mó- 
wcami sekciarzy, stanęli nąjwyżój. Orzechowski 
zaś w wymowie świeckiej najpierwsze zajmuje 
miejsce. Charakterystyką wymowy połitycznój 
jest w ogóle prostota , moc i powaga odpo- 
wiadająca potędze i godności narodu. Łukasz 
Górnicki podał nam wzór takiój wymowy słowa- 
mi włożonemi w usta różnym osobom, w swych 
dziejach. W kaznodziejskiej wymowie, katolicy 
odznaczają się wypracowaniem i pięknością for- 
my, protestanci więcój uwagi na myśl zwracają. 
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Znakomitsi kaznodzieje rozważanego pod- 
okresu są: 

Samuel Maciejowski, urodził się r. 1498. ; 
po powrocie z akademii padewskiej, został 
z poradnika i sekretarza królewskiego, dzie- 
kanem krakowskim, potom biskupem chełmiń- 
skim, dalój podkanclerzem koronnym, bisku- 
pem płockim, nakoniec biskupem krakowskim 
i kanclerzem wielkim koronnym, umarł 1550. 
r. Maciejowski miał na pogrzebie Zygmunta I. 
polską mowę , którą jednak na żądanie przy- 
jaciół wydał po łacinie: Sermo in funere 
Dni Sigism. Imi i t. d. 

Marcin Bialobrzeski , uczeń akademii kra- 
kowskiej, był cystersem, a z opata mogilni- 
okiego został sufraganem krakowskim , w koń- 
cu biskupem kamienieckim, umarł roku 1586. 
Dla gładkości mowy i bystrego umysłu, zleca- 
no mu urzędowania poselskie; w Homitijach 
swoich, które synod kujawski pochwalił i do 
użytku wszystkim plebanom polecił, pełen jest 
słodyczy; język jego jest czysty i dobitny, wy- 
dał: Postilla orthodoxa, to jest wykład 
ŚŚ. Ewangielij niedzielnych i świąt uro- 
czystych, Krak. 1581. 

Grzegorz z Żarnowca, rodem z Podgórza, 
syn organisty ; przeszedłszy do Kalwinów, zo- 
stał ich kaznodzieją pastorem, nakoniec star* 
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szym zborów ewanielickich w Litwie, umarł 
około 1597. r. Grzegorz z Żarnowca był uie- 
spracowanym zapaśnikiem w polemice i walce 
z Jezuitami, zostawił po sobie wielkie dzieło: 
Postylla, złożoną z 396 arkuszy, wyd. 1566., 
1580. i 1597., do którego napisania i inni jego 
spółwiercy należeli. Na A po logi ję Jezuitów 
przeciw tej Postylli wyszła jego: Obrona Po- 
stylji ewangielickićj, wyd. powtórne, Wil- 
no 1591. 

Piotr Skarga Pawęski, z Gródka w Mazo- 
wszu, urodzony 1526 r., został 1552. akade- 
mikiem krakowskim, 1554. rządcą uczelni 
warszawskiej i dozorcą w naukach Jana. Ty- 
czyńskiego w Wiedniu; potom proboszczem 
rohatyńskim, kaznodzieją i kononikiem lwow- 
skim; 1568. udał się do Rzymu i wstąpił tam- 
ie do Jezuitów, 1540. powrócił do kraju; 1572. 
został teologiem nadwornym Prota&zewicza bi- 
skupa wileńskiego, 1584. założył w Krakowie 
Bractwo miłosierdzia, 1588. został kaznodzieją 
królewskim, umarł 1612. roku, pochowany jest 
w Krakowie. Dzieła Skargi są: aj Żywoty 
.świętych st&r.ego i nowego testamentu 
na każdy dzień przez cały rok. Przy- 
dane są duchowne obrazki przeciw ka- 
ce rs l w om, w kroju arkuszowym. Za życia 
autora ośm razy to dzieło przedrukowano, po- 
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tóm wydano 1615., 1619., 1626. i 1644. w Kra 
kawie, w Poznaniu i kilkakroć jeszcze w in- 
nych miejscach. Wielką wziętość tego dzieła 
przypisać należy duchowi stronnictwa . katoli- 
ckiego , które je rozchwytywało , znajdując 
n w niem dla swojego fanatyzmu pożądaną stra- 
wę. W ogóle duch nieprzyjazny wszelkiemu 
postępowi i niechęć nawet dla rozważania dog- 
matów j główną barwę tego dzieła stanowią. 
b) Kazania na niedziele i święta całego 
roku, Kraków 1595., 1597., 1600. i 1618. 
Warszawa 1738. ej Kazania o siedmiu sa- 
kramentach kościoła św. katolickiego, 
do których przydane są kazania przy- 
godne o różnych nabożeństwach wedle 
czasu, Kraków 1600., w arkuszowóm kroju. 
Wilno 1787. — Pierwiój wydał 1738. roku 
w Wilnie Andrzej Chreptowicz tóż same kaza- 
nia, z dołączeniem drobniejszych pism p. n. 
Kazania przygodne i inne drobniejsze 
prace wiel. ks. Piotra Skargi S. J. na 
dwie części rozdzielone, po czwarty raz 
przedrukowane. Zawierają one oprócz tych 
pism, które w innych wydaniach wymieniamy. 
O boju i żołnierstwie chrześcijańskim 
z dusznemi nieprzyjaciółmi w 5ciu kaza- 
niach. Kazania o czterech ostatecznych 
rzeczach. Bractwo Świętego Łazarza 
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i powinności onegoż. Pobudki na mo- 
dlitwy 40 godzin i kazania przy różnych 
okolicznościach i t. d. d) O jedności ko- 
ścioła Bożego pod jednym pasterzem 
i o greckim i ruskim od tój jedności od- 
stąpieniu, Krak. 1590. e) Upominanie do 
ewangelików i do wszystkich niekatoli- 
ków, iż o zburzony ich zbór krakowski 
gniewać się> niemają i przestroga do ka- 
tolików o zachowaniu się z nimi, Pozn. 
1592. /) Proces na konfederaciją z por 
prawą i odprawą przeciwnika, który się 
ozwał ganiąc wywody przeciw tój kon- 
federacyi, któremu się ona umarza, 
1573., 1573. i 1600., w Krak. g) Dyskurs 
na konfederaciją, Krak. 1607. h) Na arty- 
kuł o Jezuitach zjazdu sandomirskiego 
czytany w Wiślicy od posłańców tegoż 
zjazdu przed królem i senatem odpo- 
wiedź, Krak. 1606. i) Próba zakonu Soc. 
Jesu pisana z poruczenia starszych, 
Kraków 1607. k) Zawstydzenie Arijanów 
nowych i wzywanie ich do pokuty i wia- 
ry chrześcijańskiej, Krak. 1608. /) Wtó- 
re zawstydzenie Arijanów przeciw P. 
Jaroszowi Moszkorzowskiemu z Mosz- 
korzowa, który się na pierwsze ozwał 
i odpór na nie dać chciał, Kraków 1608; 
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/) Żołnierskie! nabożeństwo, to jest: na- 
uki, modlitwy i przykłady do tego stanu 
służące, Kraków 1608., 1618., Poznań 1677. 
m) Bractwo miłosierdzia, w Krakowie 
u Św. Barbary zaczęte, s przydanymi te- 
goż bractwa powinnościami, ustawami 
i czytaniami z Pisma Św., z doktorów 
i Żywotów ŚŚ., o miłosierdzia i jałmu- 
żnie, Kraków 1598. n) Synod Brzeski i je- 
go obrona, Krak. 1597. a) Areopagus, to 
jest wykład-słów Pawła Św., mianych 
w Areopagu, w czterech kazaaiach, Krak. 
1609. p) O czterech końcach ostatnich 
żywota ludzkiego i o pożytecznym ich 
rozmyślaniu, przełożone z łacińskiego ks. 
Franciszka Kostera, Krak. 1606. w kroju ćwiar- 
tkowym, r) Siedm kazań przy różnych 
okolicznościach. Gdy Zygmunt III. roku 
1601. na konia do Inflant wsiadać miał, 
osobno 1602. r., w 4tce, w Krak. drukowane. 
Dziękowanie za zwycięstwo nad Micha- 
łem Multańskim, osobno drukowane 1600. r. 
w 4tce i t. d. s) Kazania sejmowe, Krak. 
1600. r. Jest to bez zaprzeczenia najważniej^ 
szóm z dzieł Skargi, bo tu dotyka dziedziny 
potitycznój, lecz Skarg* dalekim był od poste* 
powości na czas swój Jeśli widzi złe w społ- 
tzesnóm szlacheckióm uspołecznieniu i powstaje 
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na nie silnie, to jednak widocznie sprzyja ró- 
wnie świeckiemu jak kościelnemu absoluty- 
zmowi. 

Nadto Niesiecki wylicza jeszcze następujące 
dzieła: t) Na treny i lament Teofila Orto- 
Joga, do Rusi przestroga, to jest Odpis 
Melecijuszowi Smotrzyckiemu. Kraków 
1610. u) Wzywanie do jednćj zbawien- 
nej wiary, Wilno 1011.' w) Wzywanie do 
pokuty oby walelów korony polskiój, Kra- 
ków 1610., w 4tce. y) Roczne dzieje ko- 
ścielne od narodzenia Chrystusa, wy- 
brane z rocznych dziejów Baronijusza 
kardynała, w Krak. 1603. j) Julijusza Fa~ 
cijego S. J. o umartwieniu nieporzą- 
dnych passy i, przetłumaczona z łacińskiego, 
Kraków 1604. z) Messijasz nowych Ari- 
janów, według alkoranu tureckiego, 
Kraków 1612. w 4tce. Czy Skarga jest istotnie 
autorem tego dzieła, niejest jeszcze dowiedzio- 
nym, bo inni pisarze podają za autora Marcin* 
Łaszczą. Pisma Skargi w łacińskim języku są: 
a) Pro sacratissima Encharistta contra 
haer. CaWinianam et Andream Yolanam, 
Wilno 1576. 6) Duodecim artes et impo- 
sŁurae Calvrnistarum ąuibus oppugnant 
et totidem yeritates et arma Catholico- 
rum quibos propugnant praesentium 
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corporis Domini nostri Jesu Christi in 
Eucharistia. Contra Andream Volanum 
hujus haereticae pestis in LithuaniaAr- 
chiministrum. m Wilno 1582. w4tce. c) Sep- 
tern Columnae quibus fundatur eccle- 
sia catholica seu sacramento altaris 
contra Zvinglianos et Calyinistos. Wy- 
dane późnićj i w języku polskim w Wilnie 1582. 
w 8ce. Język Skargi pełny , - jędrny , czysty 
a płynny ,. pozostanie zawsze wzorowym, nie- 
mnićj rodzaj jego wyrażenia się pełen mocy 
a zwięzłości, pełen słodyczy i prawie rzewno- 
ści, a raźny i szczególniej w miejscach pole- 
micznych pełen mocy I uniesienia, przecho- 
dzącego w obrazowość. We względzie wymo- 
wy, stylu i języka, dzieła Skargi są zawsze 
bardzo ważnym badań i wuczania się przed- 
miotem, — lecz zastanawiając się nad niemi, 
kształcąc swoje wyrażenia i formę oddania we- 
dług nich, jakaż boleść przejmuje nas, że taka 
postać zewnętrzna osłania i wydaje treść czczą 
zupełnie. 

Z mówców świeckich szczególniej od- 
znaczyli się: 

Stanisław Orzechowski, bez zaprzeczenia je- 
den z najznakomitszych mężów swojego wieku. 
Urodzony 13. Listopada 1513. r. w Przemyśl- 
skióm, -kształcił się naprzód w Przemyślu. Od 
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f. 1527. doskonalił się w łacinie i greczyznie 
we Wiedniu, we dwa lata udał się do Witten- 
berga, gdzie się zapoznał z spółczesnymi re- 
formatorami religijnymi Lutrem, Melanchtonem 
i t. d. następnie przebywał we Włoszech do r. 
1541. Powrócił do Polski, mając sobie przez 
papieża wydzieloną archidijakoniję przemyśl- 
ską i dziekaniję katedralną. Odtąd poczyna 
się czynne życie Orzechowskiego i jego z księ- 
żmi łacińskimi ciągłe walki; szczególniej ka- 
tolickich księży bezżeństyo oburzało go ; wy- 
dał przeciw niemu książkę , a dzieci swe spło- 
dzone z Anny Zaparcianki, po swćm mianie: 
chrzcił i publicznie się do nich przyznawał. 
Nadto bronił żarliwie i zacięcie kościoła ru- 
skiego, spierał się o prebendy, mieniał się na 
nie i t d. W r. 1547. dnia 17. Czerwca zmu- 
szony był do złożenia przysięgi, iż błędów 
niebroni, iż dochowa uczciwości duchownego, 
a że książki o bezżenstwie sam drukować nie- 
kazał. — Lecz ledwie przez to od ob winien 
uwolniony i oficijałem mianowany, składa tę 
nową godność dnia 11. Kwietnia 1548.; we 
dwa lata (1550.) oskarża biskupów na sejmie, 
a w r. 1551. złożywszy urzędownie w Prze- 
myślu, wszystkie swoje duchowne dostojeństwa, 
żeni się z Magdaleną Chełmską. Biskup uznał 
naturalnie małżeństwo Orzechowskiego za nie- 

11 
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ważne, wyklął go, odsądził od czci i skazał 
na wygnanie. Wtenczas Orzechowski do pa- 
pieża Jułijusza Ulgo list, w którym bezżęóstwo 
księży zbija. Roku 1552. dnia 17. Lutego po 
sejmie Piotrkowskim ogłoszono Orzechowskie- 
mu z kazalnic rozgrzeszenie, którego jednak 
papież niepotwierdził. Odtąd żył w niedostatku 
zawsze , nieprzestawał jednak wieśdź sporów, 
to % sekciarzami, to z różnemi pojedyńczemi 
osobami. Żonę z którą miał pięcioro dzieci, 
stracił w Kwietniu 1566. f., a sam umarł pod 
koniec tegoż roku. Dzieła Orzechowskiego śą : 
m) Quincunx, to jest wzór korony pol- 
skiej na cynku wystawiony przez Stani- 
sława Orzechowskiego Okszyca z prze- 
myślskićj ziemi i za kolędę posłom ko- 
ronnym do Warszawy na nowe lato roku 
1564. posłany, bez miejsca druku 1564. roku. 
Nazwa dzieła wzięta jest od formy, którą pięć 
kropek, cztery po czterech rogach, jeden 
w środku równoległoboku prostokątnego skła- 
dają, a która Quincunx, a po polsku Cynek 
jest zwana Ma ta nazwa oznaczać, że tu 
% każdego stanowiska na wszystkie strony przyj- 
rzyj się można Polsce. Całość podzieloną jest 
na dwie księgi, ułożone w rozmowach do któ- 
rycb wchodzą, Ewanielik, Papieżnik i Orze- 
chowski Rozmowa toczy się o sejmach , o za- 



163 



cności kapłańskiej, o upadłym stanie świeckim 
bez kapłana, o tóm, że kościół jest matką 
wolności polskićj, to wykazuje dostatecznie 
dążność pisma, w któcem o samym Orzecho- 
wskim bardzo wiele jest mowy: o pochwa- 
łach jakie odbierał, o jego wierności stanowi 
duchownemu i t d. b) .Żywot i śmierć Ja- 
na Tarnowskiego, kasztelana krakow- 
skiego hetmana- wielkiego koronnego, 
z ręk. Bibl. Załuskich wydany przez Fr. Boho- 
molca, w Warszawie 1797. c) Dijalogi albo 
rozmowy około exekucyi korony pol- 
skiej w 4tce, według Załuskiego mają to być 
rozmowy o prawach polskich, o królewczy- 
znach, o wojsku kwarcianćm i t. d. Nadto 
w rękopisie po Orzechowskim pozostały Po Ii- 
tia Rzeczypospolitej Polskiej na wzór 
ksiąg Arystotelesowych i opowiadaniu 
upadku przyszłego polskiego dla kacer- 
stwa sakramentarskiego ku panu Sta- 
dnickiemu Stanisławowi ze Zmigroda, 
przez Stanisława Orzechowskiego wier- 
nie a pilnie wypisany 1560. r. — Pisma 
Orzechowskiego w łacińskim jeżyku są: d) Fi- 
delie subditus de institutione regia et 
cura probe regendi subditos, 1549.w4ce, 
1584, 1639. w Krakowie i 1632. we Lwowie. 
Orzechowski obraca, mowę do Zygmunta Au- 
li* 
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gusta, wystawiając mu obowiązki dobrego króla, 
szczególniej w Polsce; całe dzieło pisane jest 
w ogóle bardzo śmiało i zawiera wiele po- 
strzeleń trafnych, e) Idea apocalyptica seu 
apocalypsis in qua facies pepturbatae 
reipublicae et ejus instaurandae ratio 
repraesentantur, Uvów 1630. w4tce, Kra- 
ków 1660. w 12tce, Warszawa 1696. w 8ce* 
W przekładzie polskim Jana Wtyriskiego wyszło 
pod nazwą Sen na jawie albo widowisko 
Stan. Orzechowskiego, w którym posta- 
wa zamieszanej i uciemiężonej Rzeczy- 
pospolitćj, tudzież naprawienia jój spo- 
sób okazuje się, Kraków 1767. w 8ce. /) 
Annales Poloniae ab excessu Sigismun- 
di I. (t. j. od r. 1548. do 1552., a oprócz tego 
zbiór mów mianych w 1537, r.), w Dobromilu 
1611. w 8ce, Gdańsk 1643. r. 9 w przekładzie 
Włyńskiego pod nap.: Kroniki Orzechów-* 
skiego, Krak* 1767. w 8ce. g) Oratio de 
legę cóelibatus contra Siricium, additu 
suppiicatione ad Julium Iii. de aproban- 
do Matrimonio a se inito, Bazylea 1551. 
A) Chymera seu de funesta Franc. Stan- 
cari regno poloniae secta, Kolonija 1563. 
w 8ce. i) Baptismus Ruthenorum cum 
Bulla Alexandri Papae de non rebabti- 
sandis Ruthenis, 1544. w 8ce. k) Oratio 
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habita in ftinere Sigismundi regis polo- 
niae senioris, Krak. 1548. w 8ce. t) Pane- 
gyricus in nuptiis Sigismundi Augusti 
regis poloniae i Panegyricus Joanni 
Christophoro Tarnowski, inscriptus, wy- 
dane razem w Krakowie 1605. w4tce. ł) Fi- 
dei catholicae confessio, Kolonija 1563. 
w4tce. m) Oratio pro dignitate sacerdo- 
tali, Kolortija 1563. n) Oratio ąuaPolonos 
eąuites hortatur ad bellum contra 
Turcas, Krak. 1543. w 4tce. o) Oratio- 
nes 2 de bello contra Turcas, Bazylea 
1551. r., w przekładzie polskim Januszewskiego 
pod nap.: Oksza na Turki Stan. Orze- 
chowskiego, w Krakowie 1590. w 4tce. — 
Nadto wymienia jeszcze Starówohki następu- 
jące pisma Orzechowskiego ,' niewiadomo czy 
drukowane: p) Mediator, r) Tricius. s) 
Orationes de notis ecclesiae. t) De 
praestantia legum polonicarum. u) Pro 
ecclesia Christi ad Samuelum Maciejo- 
rium. w) Epistolae familiares. y) Ana- 
lecla. — W ogólności Orzechowski, mąż ró- 
wnie w piśmie jak w wymowie pełen jedrności 
i siły, pełen zapału, żywości myśli, wszech- 
stronnego poglądu i bystrości, pełen głębokie- 
go widzenia rzeczy i nauki, był postępowym 
na wiek swój bez zaprzeczenia. Widział złe 
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spółczesne, chciał zniesienia ucisku ludu, po- 
skromienia kasty władnąćój całym narodem, 
chciał zniesienia stężałych formułek katolicy- 
zmu, powstawał na nadużycia, niemoralnoś<£ 
i ciemnotę księży. Jeśli się ku królom obra- 
ca, to przedstawia im śmiało, jakiemi być po* 
winni, od pochlebstwa i wszełlućj uniżoności 
daleki; to zaś , że przeciwko monarchom jako 
przedstawicielom uspołecznienia niepowstaje , 
raczój wiekowi, w którym żył, niż jemu sa- 
memu przypisać należy. Nawet w zdaniach, 
których chromość dziś widzimy, okazuje się 
Orzechowski pełnym talentu, nauki i zdolności, 
bez zaprzeczenia jednym z najznakomitszych 
swojego wieku mężów. Jędrnością, zapałem 
i ogładą celując Orzechowski w wymowie, sta- 
nął na szczycie osiągniętym W XVI. wieku przez 
krasomówców polskich, iw sobie zawarł i zre- 
asummował całą spółczesną wymowę. 

Wawrzymte Goslicki, urodzony około 1530. 
r., uczył się w akademii krakowskiój, udał się 
potom do Włoch i wydał w Wenecyi 1568. r. 
De optimo Senatore, dzieło wielce ważne 
a słynne. Przy królu Stefanie był kanclerzem 
siedmiogrodzkim, późniój posłem do Saksonii, 
Niemiec i Szwęcyi , kommissarzem w sprawie 
gdańskiej i układach Będzyńskich. W r. 1380. 
został proboszczem płockim i kanonikiem kra- 
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kowskim, jeidKil do Bronsftwłku jako pełno- 
mocnik po spadek po Zofii córce Zygmunta L 
W roku 1586. został biskupem kamienieckim 
i opatem mogilnickim, układał Pacta eon- 
venta dla Zygmunta Ulgo. W r. 1589. został 
biskupem chełmskim, w 1591. biskupem prze* 
myslskim, a w r. 1601. poznańskim. Umarł 
1607. Wymowa jego jasna, pełna zwrotów 
pięknych i wykończonych, przy tern ożywiona 
dowcipem świętym, daje się poznać szczegół** 
nićj w Mowie duchowieństwa koronnego 
aa sejmie Warszawskim do króla jego- 
mości, wydanej między Innemi w zbiorze 
ogólnym, w Krak, 1632. i w Powitaniu imie- 
niem rad i stanów koronnych króla Zy- 
gmunta III., wjeżdżającego do Krakowa, 
Kraków 1587. 

55. Badania językowe, niedokonywa* 
ne % głębpzą myślą , niepro wadziły do pojmo- 
wania mocj i bogactwa mowy ojczyatój i le- 
dwie na spostrzeżeniach praktycznych ograni- 
czały m , ale i te na swój czas były pozy*- 
teczne i watne# bo przykładały się c&oc w cjsę- 
ści do stanowczego wzięcia przewagi języka 
polskiego mi feefoą? którój jeszcze niektórzy 
nieporzucali. 

Znakoraitsi badacze języka w wieku **e- j 

snastym są: 4 
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Stanisław Zaborowski w młodości wojskowo 
służył, późniój uczył się prawa i został księ- 
dzem. Rokti^ 1506. mianował go król Aleksan- 
der pisarzem skarbu koronnego , a potom Zy- 
gmunt I. podskarbim. Została po nim Orto- 
graphia seu modils recte scribendi et 
legendi. polonicum idioma quam utilis- 
simus, Krak. 1518., 1519., 1526., 1529., 1536., 
1539., 1560. i 1564. Już sama mnogość wy- 
dań świadczy o nadzwykłój wziętości i czaso- 
wój pożyteczności pracy Zaborowskiego. Ku- 
charski przełóż jł to jego pisemko na język 
polski i wydał w Warszawie 1825. r. 

Jan Seklucijan. Przy swój biblii zamieścił 
spomnioną już przez nas Naukę czytania 
i pisania języka polskiego, Królewiec 
1551. Kucharski wydał ją .razem z Zaboro- 
wskiego pismem. 

Piotr Stojeński, Stałorijusz, rodem Francuz, 
przybył do Polski 1539. i został rektorem szko- 
ły w Pińczowie ; należał do przekładu biblii 
brzeskiój, umarł około r. 1568. Pozostawił: 
Polonicae grammatices instittttio, Wierz- 
bięta 1568. r. 

Jan Mączyński, z Sieradzkiego , zwiedzał 
Włochy, Franciję, Hiszpaniję i Ąngliję; prze- 
śladowany o różność wiary, w zwątpieniu życie 
sobie odebrał. Dzieło jego wyszło pod napi- 
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sem: Leiicon latino-polonfcum, Króle- 
wiec 1564. 

. Marcin Kwiatkowski, z Sieradzkiego, uczył 
się za granicą, był nauczycielem języka przy 
synie Alberta księcia pruskiego. Wydał: De 
latissimo usu et maxima utilitate lingue 
slavonicae, Królewiec 1569. 

Przypomnieć jeszcze możemy wymieniony 
dawnićj Januszewskiego Nowy karakter pol- 
ski, z drukarni Łazarzowej i Ortografia pol- 
ska, 1594., z przydaniem myśli i uwagi Jana 
Kochanowskiego, Stanisława Orzechowskiego i Łuk. 
Górnickiego. 



U. Pisarce uiywąjący mowy łacińaltlćj. 

56. Znamię ogólne, pism wydawanych 
w XVI. wieku przez Polaków w mowie łaciń- 
skiej, pozostaje tożsamo co w poprzedzającym 
podokresie. Samodzielności i głębokiój nauki 
pilarzom łacińsko - polskim zaprzeczyć niepo- 
dobna, bo Polak chociaż obcy żywioł opraco- 
wywal, myślał nad nim samodzielnie i chciał 
go poznać z gruntu; a tak obratriał samodziel- 
nie swój przedmiot, choć w formie obcój go 
oddawał, niemogąc własnćj stworzyć; ale strona 
narodowa jest w nich bardzo słabą, skoro nie- 
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urabiają sobie narodowej formy wyrażenia my- 
śli. Stąd chociaż umiejętności przyrodzone 
i filozofija, uprawiane w języku łacińskim, wy- 
soko stoją i przedstawiają samodzielnych my- 
ślicieli Polaków, to jednak wszystkie inne umie- 
jętności polsko - łacińskie , a szczególniej poe- 
zija, pozostały na bardzo niskim stopniu roz- 
winięcia. 

57. Poezija, w łacińskiój mowie przez 
Polaków tworzona, -wzniosła się w XVI. wieku 
co do liczby pisarzy i dzieł, lecz nie co do 
ich rzetelnój ważności. Mntój ogładaięfsze i po- 
prawniejsze wyrażenie, stanowi całą różnicę 
wartości dzieł , bo pod względem natchnienia 
lub myśli wyższćj, tych wcale niespostrzegamy 
w wynarodowionych do tego stopnia wierszo- 
pisach, że nawet ojczystej zaniechali mowy, 
więc i ojczystą myśl i przemawiacie do naro- 
du lekceważyli, dla czego tóż i wyższój lub 
głębszój myśli podźwignąć niemogii 

Wielu z piszących po polaku poetów po- 
zostawiło także twory łacińskie : - o tych już 
spomnieliśmy. Wyliczmy wyłącznie mowy ła- 
cińskiej używających. 

Paweł Kromiamn, rodem z Kro&gą, który 
pierwszy z Polaków wykładał rzecz o rymo- 
tworstwie w akademii krakowskiej , żył w po- 
czątku XVI. wieku ; rzewność głównśro jest je- 
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go poezy piętnem, ale przy ogładzie i popra- 
wności brak w nich jędrności i siły, — Pozo- 
stawił: a) Panegyrici in landem divi La- 
dislai Panoniae Regis et in honorem St. 
Stanislai Poloniae Martyris, Wiedeń 1509. 
w 4tc& b) Epitalamion hoc est carmen 
connubiale in Nuptias Sigismundi I. Re* 
gis Poloniae et Barbarae filiae Stepha- 
ni, Kraków 1312. w 4tce. ej Joannes Pan- 
nonii Panegyricum in landem Babtistae 
Guarini, Wiedeń 1512. w4łce. d) Sapphi- 
con de inferorum vastatione et trium- 
phoGhristi, Krat 1513. w4tce. e) Victoria 
Sigismundi I. Anno 1514 eMoscis relata 
carmine ełegiaco. Krak* 1514 w 4tce. f) 
Elegia de Nuptiis Sigismundi 1. et Bonae, 
Krak. 1518. g) Introductto in Ptołomaei 
Cosmographiais, Krak. 1512, 

Jędrz# Krzycki , z Łęczyckiego, ar. 1483., 
kończył nauki we Włoszech; powróciwszy zo- 
stał sekretarzem królewskim i biskupem prze- 
myskim, potom płockim, wrębcie arcybiskupem 
gnieźnieńskim. Odbywał kilka poselstw, słynął 
jako znakomity poeta; — nas doszedł jednak 
tylko jeden poemat: In Augustiss. Sigis- 
nfufldi reg. po], et reg. Barbarae connu- 
bium Andrae Critii Carmen, Krak. 1512» 9 
z którego wcale uwielbienia spółczesnych po* 
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dzieląc niemożem. Inne Krzyćkiego pisma po- 
zostałe są: a) Rationes Sigismundi Reg. 
Pol. in facto abolitionis et extinctionis 
in Prussia ordinis Teutonici et collatio- 
nis feudi partis PrussiaeMarchioni Bran- 
denburgio Krak. 1525. w 4tce. b) De ra- 
tione et sacrificio Andr. Critius Epis. 
Ploc. Krak. 1528 w 4tce. 

Jan Machsbmder , zwany wm Hoffen> lub 
d Curiis, albo z Grecka Linodesmon, wreszcie 
od miejsca urodzenia najpospoliciój Dantiscus. 
Przyszedł na świat 1485., po skończeniu nauk 
w akademii krakowskiej, został professorem 
i poeziją się wsławił. Służył wojskowo, zwie- 
dził Palestyn^, Arabiję, Syrijg i Greciję, za 
powrotem do kraju był sekretarzem królewskim, 
biskupem chełmińskim, a potom warmińskim; 
sprawował poselstwo do Wenecyi,* Anglii, do 
papieża i cesarza Karola Vgo, który go ze sobą 
do Hiszpanii woził i wielką mu cześć wyrzą- 
dzał. Umarł Dantyszek 1548. r. Dzieła jego 
1764 w Lipsku i Wrocławiu pod nazwą Joan* 
de Curiis Dantisci Ep. Varm. poemata 
et bym ni zawierają następujące twory: a) 
Carmen paraeneticum juYenibus hujus 
tempori non inutale ad ingenuum adó- 
iescentem Constantum Alliopagum, Krak. 
1539, w4tce: 6) Sylya de nostrorum tern* 
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porum calamitatibus, Bononija 1530. w4tce, 

e) Liber hyranorum ad imitationem Pru- 
dentii. fc d) Via propria quam ipse paulo 
antę mortem Carmine posteris religuit, 
Gdańsk 1693. e) Jouas propheta sive de 
interitu Ciyitatis Gedanensis, Gdańsk 1577. 

f) Epigrammata yaria. g) Elegia Ama- 
toria, Krak. 1518, h) Sylya de Ciade Mo- 
schorum ad Borysthcnem sub Sigismun- 
do I., Rzym 1515., w 4tce. i) Poema de 
congressu Regum, 1515. k) Epistoła de 
Victoria Sigismundi I. contra Voyvodum 
Moldayiae, anno 1534 reportata. Wszy- 
stkie wiersze Dan ty szka tylko ogładą i popra- 
wnością mowy odznaczają się;, myśli w nich 
głębszćj wcale niema. N 

Klemens Janicki, chłop wielkopolski, żył od 
1516. do 1543.; wspierany przez Krzyckiegó, 
arcybiskupa gnieźnieńskiego, zwiedził Włochy 
i w nich się kształcił. Poezije jego celują poprą* 
wnością, ale niezćm więcćj. Pozostawił: a) Tri- 
stiura liber I., Yariarum elegiarttm lib. I., 
Epigrammatum liber L, w 8ce bez roku 
i miejsca , a rzeczywiście drukowane 1542. r. 
w Krakowie, b) Epithalamium Sigisinundo 
Augusto, Krak. 1543. w 4tce. c) Vitae re- 
gum polonorum elegiaco carmine, Ant- 
werpia 1563., Krak. 1565., 1573., 1575., 1605.. 
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1621. d) Vita Archiepiscoporum Gne- 
snensium, Krak. 1574 — Wszystkie dzieła 
razem wyszły 1755. * 

Grzegorz Wigilancijusz Samborczyk, profes- 
sor akademii krakowskiej , żył za Zygmuala 
Augusta, umarł 1573. r. Pozostawił następu- 
jące dzieła: a) Amyntas sive ecloga inqua 
mors rerer* Dom* Fel. Ligeuzae, Archiep. 
Łeopol. deploratur, Kraków 1560. w 8ce. 
b) Tbeoresis, Krak. 1561. w 8ce. c) Ecloga 
qua Archiępiscopatum Leopol. Reverend. 
D. Paulo Tarloni gratulantur, Krak. 1561. 
d) Polymnia, Krak. 1564. e) Elegiae II., 
bez : miejsca i roku. f) Alexis sive ecloga, 
Kraków 1566. w 8ce. g) Ecloga Stanislao 
Slomoyio adscripta, Elegiae IX. Epi- 
grammata Sylvula, Epitaphia, Krak. 1566. 
h) Bibliados feria prima de coeli et ter- 
rae crealione, Krak. 1566. i) Elegiae et 
epigrammata ąuaedum, Krak. 1567. w 8ce. 
Ar) Censtochoya elegis celebrata, Kraków 
1568. w 8ce. t) De primo Magn. D. Sta- 
nislai Herburti in Praefectarum Sambo* 
rzessem ingressu carmen patiegiricum, 
Krak. 1568. 1) Theoresis secunda seu pa- 
rentes. m)Vita Stanislai Costuli poloni, 
Krak. 1570., 1634. n) Naenia de morte Phi- 
lippi Padnievii Episcopi Crac, Krak. 1572. 
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Wszystkie te twory pisane po większćj części 
z okoliczności i czczej myśli, są dziś nader 
rzadkie. 

Wacław Szamotulski, z Szamotuł, w Wielko- 
polsce, żył za czasów Zygmunta I., był sekre- 
tarzem Hieronima Chodkiewicza. Pozostawił po 
sobie: a) Poema gratulatorium in nuptiis 
Joannis Hungariae regis et Isabellae Si- 
gismundi reg. Pol. fiłiae, Kraków 1539. 
w 4tce. b) In nativitate Joannis Sigis- 
mundi filii Joannis regis et Isabellae 
reginae Hungariae poema gratulatorium, 
Kraków 1540. w 4tce. c) In nuptiis Sigis- 
mundi Augusti et Elisabethae Ferdinan- 
dos reg. Rom. Hung. Bob. fiłiae poema 
gratulatorium, Krak. 1543. rf) In funere 
Elisabethae Sigism. II. Augusti reg. Pol. 
conjugis carmen lugubre elegis eon- 
ser i p tum, Krak. 1545. w 4tce. — Wszystkie 
te wiersze okolicznościowe są bez żadnój rze- 
telno] wartości. 

Oprócz kilku poetów podobnież tylko oko- 
licznościowe i równie bez wartości wydających 
Wiersze, jako Eustachego Knobehdorfa, Szymona 
Goryckiego, Krzysztofa Kobylińskiego* Jana Gize, 
Jama Rakwica i t. d. , wspomnimy jeszcze : 

Adama Sekretera z Nissy ze Szląśka, autora 
dzieł: a) Adami Schroeteri Silesii ele- 
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giarum liber unus et epigrammatum li- 
ber unus, Krak. bez roku.' 6) De nuptiis 
Sig. Aug. reg. pol. et Catharinae Caesa? 
rii Ferdinandi filiae, Krak. 1553. w 4{ce. 
c)De fluYió Memela Lithuaniae qui curą 
et industria D™ Nicolai Tarło nayibus 
permeabilis factus est carmen elegia- 
cum, Krak. 1553. d) Salinarum Yielicen- 
sium descriptio carmine elegiaco, Krak. 
1553. w 4tce. e) De Natali Jesu Christi 
Salvatoris nostri Carmen Sapphicum, 
Kraków 1555. w 4tce. — Sama treść wierszy 
tych ^okazuje ich hłachość i to , że tylko w po- 
prawności mowy może być ich cała zaleta. 

Jędrzeja Schóna z Głogowy, professora aka- 
demii krakowskiej , sielankarza poprawnego, 
autora dzieł, a) Adonis ecloga gratulato- 
ria ad Georgium Radiyilum £p. Yilnen:, 
Kraków 1581. w 4tce. b) Reyerendissimi 
yiri Andreae Gerini Ep. Vrat. Xeipoto- 
mia siye Mysticum Cpnnubium, Kraków 
1585. c) Daphnis siye de funere Stepha- 
ni L reg. pol. ad Alb. Baranovium Episc. 
Pręmisl., Krak. 1588. d) Palaemon siye 
Promnicum Crasinianum in tumultu bel- 
lico conseryatum ad Stan. Crasinium 
Archid. Crac, Krak. 1589. e) De pace 
sa rmatica Odae dpae, Krak. 1589. 
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58. Filozofija, opracowywana przez sa- 
modzielnych myślicieli, wznosiła się coraz wy- 
żój. Chociaż żaden z pisarzy niewyrobił sobie 
takiego stanowiska, iżby stworzył system wła- 
sny, jednak pomysłom Polaków filozofujących 
w XVI. wieku trzeba przyznać wiele pierwo- 
twórczośei. Odznaczają się: 

Bezimienni autorowie dzieł: a) Opu- 
sculum de Ar|e Meisoratiya i t. d., Krak. 
1504. w 4tce kart 20; podobno pióra Antonie- 
go Radunszyca, Bernardyna. Dziełko to nader 
jest ważnćm, albowiem ono nąjpierwsze , za- 
wiera późniój rozwinięte zasady mnemoniki. 
b) Introductio in doctrinam doctoris 
subtilis modos distinctorum et identi- 
tątum alios quoque terminos obscurio- 
res ejusdem doctoris declarant i t. d., 
Kraków 1510. r. 

Jan Stobnicki, ze Stobnicy, uczeń akademii 
krakowskiój, objął katedrę Jana z Głogowy, 
później został przełożonym gimnazjum poznań- 
skiego, wreszcie wstąpiwszy do zakonu Ber- 
naidyiiów, umarł w pierwszych dziesiątkach 
XVI. w. — Jego dzieła są: a) Paryulus philo- 
sophiae naturalis cum expositione tex- 
tuali ac dubiorum magis neces&ariorum 
dissolutione ad intentionem Scoti con- 
gesta in stmfc Grac. a Joan. SŁ, Krak. 1513., 

12 
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1517., Bazylea 1516. b) Leonardi Aretini 
in morałem disciplinain introductio, fa- 
miliari J. de St. commentario explanata. 
Krak. 1511., Wiedeń 1515. c) Introductio in 
Ptolomei cosmograpbiam i t d., Kraków 
1512*, 1519. r. d) Historia totius vitae et 
pass. d. n. Jesu Christi, Krak. 1523., 1525. 
e) Quaestiones in libros analiticorum 
priorum et elenchorum Aristótelis* Kra- 
ków 1504. f) Quaest. in libr. analit. et 
topicorum Arist, Ęrak. 1505. g) Quaest 
veteris ac novae'logicao cum resolu- 
tione, textus Aristotelis clarissima ad 
intent. Dr. Scobi, Kraków 1667. 

Adam Burski, z Brzezan, w powiecie Lwow- 
skim, był naprzód professorem akademii kra- 
kowski ój, a potom zamojskiej ? żył w końca 
XVI. wieku (między 1560: i ,1627. r.). Pozo- 
stawił: a) Dialectica Ciceronis cum com- 
mentariis i t. d., Zamość 1604. w4tce, str. 
470. b) Oratio funebris in aniv. doposi- 
ttonis Jłl. Joannis Zamoscii, ab Ad. Bur- 
sie habita, an. 1606., Zamość w 4tce. — 
Burski miewał nadto mowy w jeżyku greckim' 
i uskutecznił wyborne praw saskich wydanie, 
W dziele o dijalektyce Cycerona, % porozrzu- 
canych pism wielkiego rzymskiego mówcy zbie- 
ra całość i potom z niezmordowaną pilnością 



179 



a głęboką nauką rozbiera, co w Cycerona my- 
ślach jest pobrana z różnych szkół filozoficz- 
nych. Znajomość gruntowna przedmiotu, głę- 
boka nauka, bystrość myśli i wiele samodziel- 
ności wszędzie w pismach Burskiego spostrzegać 
się daje. 

Z pisarzy opracowiyących pedagogikę od- 
znaczyli się: 

Szymon Marycki, autor dzieła De Schołiis 
sgfti academiis,. Krak. 1551. w 8ce. 

JanRamułt, zZabłojca, autor dzieł: a) Com- 
peadiari* instituendorum nobilium li- 
berorum ratio i U d., Krak. 1576. b) De 
sacra poenitentia et ejus partibus, Kra* 
ków 1571. r. . 

Erazm Gliczner, z czasów Zygmunta Augu- 
sta, kaznodzieja ewanielickś w Grodzisku i Bro- 
dnicy, nakoniec nadzorca kościołów w Wiełko*- 
Polsce, autor dzieł polskich: a) O wychowa- 
niu dzieci, w 8ce; b) Orac.ya Isocratis, 
i łacińskich: c) Commeniarius pol in Ep. 
Pauli ad Philemon, Grodzisk 1572. d) Chro- 
ni ca vitae... Jesu Chrisii i t d., Grodzisk 
1579. e) Chronicoa regum Poloniae lati- 
num, cujus pars ad Zemomislaum usque 
repetitur, Toruń 1597. f) Appeiatio sive 
Apologia confederationis regni Pol. in* 
ter dissidentes de religione, 1508. 

12" 
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50* Dzieje, lubo niebyły zaniedbane, nie* 
stały jednak tak wysoko, jak w poprzedzającym 
podokresie, Wiek XVIty między łacińsko-pol- 
skimi dziejopisarzami nieprzedstawia żadnego, 
któryby mógł być porównanym z Długoszem* 

* 

Odznaczyli się: 

Maciój z Miechowa, zwany Miechowita ^ le- 
karz nadworny Zygmunta L, a póinićj kanonik 
krakowski, żyjący od 1456. do 1523. roku. — 
Pozostawił dzieła: a) C bronie a polonorum 
a prima: propagatione ab ortu polono- 
rum usque ad an. Chr. 1506., Kraków 152L 
w kroju arkuszowym z drzeworytami monar- 
chów polskich. Jest to najpierwój drukowana, 
choć nie najdawniój pisana historija polska. 
Miechowita zebrał w krótkości to, co Długosz 
opisał w szczegółach ; wartości źródłowój jego 
kronika niema, b) Descriptło Sarmatiarum 
Asianae et Europiane, Kraków 1521., Ba- 
zyleja 1582. r. c) Excellent Viri Mat de 
JtfiechoY, contra suevam pestem regi- 
men actiratissimum, Krak. 1508. d) Editio 
vener. D. Mat. de Miechoy pro conser- 
randa hominum sanitate familiarissimo 

■i. 

collecta 6tylo, Krak. 1535. 

Marcin Kromer, rodem z Biecza, miasteczka 
w Małopolsce, urodził się około 1512. r. z ro- 
dziców ubogich; późniejsze wyniesienie swoje 
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jedynie był winien zdolnościom swym. Powró- 
ciwszy- ż akademii bonońskićj , został sekreta- 
rzem Gamrata, biskupa krakowskiego, późnić] 
zaś sekretarzem królewskim , kanonikiem kra- 
kowskim , a nakoniec biskupem warmińskim; 
Sprawował wiele poselstw. Umarł 1 588. r. — 
Dzieła jego są: a) De origine et rebus ge« 
stis polonorum libri XXX., Bazyłeja 1555.; 
1558., 1564., 1568., Krak. 1584., Kolonija 1589. 
Przy wydaniu ostatnióm znajduje się opis 30 
lat panowania Zygmunta I., od r. 1506. do 1535. 
przez Wapówskiego. Przekład polski przez Bła- 
żowskiego wyszedł 1611. w Krakowie. Dzieło 
Kromera, piękną pisane łaciną, jest prostym 
wyciągiem z Długosza, b) Polonia sive de 
situ, populis, moribus, magistratibus et 
republica regni Poloni. Bazyłeja 1568., 
Kolonija 1577. i 1578. r. c) Oratio M. Cr. in 
funere... Sigiśmundi primi Polonorum... 
regis i t. d., Kraków 1548. d) Phocylidis 
philosophi poema graece cum interpre- 
tatione latina, Krak. 1537. ej D. J. Chry- 
sostomi orationes octo in latinum ver- 
sae ii d», Moguncya 1530. f) Epistoła ad 
regem proceres equftesque Polonos in 
comitiis Varsaviensibus congregatos. — 
Nadto wymienia jeszcze Starowolski 13 dzieł 
Kromerowych, o których nie wiadomo, czy 
i gdzie były wydane. 
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Stanisław Sarnicki, żyjący w drogićj poło- 
wie XVI. wieku , przeszedł z katolickiego do 
reformowanego kościoła, i został superinten- 
dentem prowincyi Kuskićj, a złożywszy ten 
urząd,- został wojskim krasnostawskim i żył 
spokojnie na wsi. Sarnicki szczególnym jest 
marzycielem w historyi: bez najmniejszej kry- 
tyki lada gadaninę bierze za źródło, fantażi~ 
juje nad wszystkićm, byle tylko z arki Noego 
wywieśdź Polaków, dla tego tóż jako historyk 
prawie żadnćj niema wartości , .jako pisarz oka-' 
żuje się powierzchownym. Pozostawił: a) St 
Sar. annales sive de origine et rebus ge- 
stia Polonorum et Lituan., lib. 8, Kraków 
1587. i przy lipskićm wydaniu Długosza 1712. 
b) Statut, o którym już spomnieliśmy we wła- 
ściwym miejscu, c) Descriptio yeteris et 
novae poloniae i t. d., bez miejsca druku 
1569* d) Synopsis breviss. anal. Poloni- 
corum ab Asarmoth ad Lechum, Kraków 
1582. w 4tce. ej Oratio pro legcf electio- 
nis ad tres ordines regni, Krak. 1575. f) 
Compiductoriae libellus. g) Topographia 
locorum aStephano rege Mosihis ademp- 
torum. A) Triumphus reg. Stephani ver- 
su heroico i niezaprzeczenie niewydaną. i) 
Historia ecclesiastica. 
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Z pisarzy opracowujących nauki pomocni- 
cze do dziejów , wymienimy Eneasza Sylwijusza 
jako jeografa i Tretera jako żywotopisarza mia- 
nowicie kilka biskupów polskich. 

Eneasz Sylwijusz, z domu Pikolominich, pa- 
pież , znany pod nazwiskiem Pijusa II., żył od 
1405. do 1458., w dziele swóm Historia re- 
rom ubiąue gestarum locorumąue de- 
gcriptia, Bazyleja 1571., umieścił w rozdzia- 
łach 25—29. wiadomości o Polsce. Tomasz Treter 
Poznanczyk, sekretarz królów Stefana i Zyg- 
munta UL, zmarły 1611. roku jako warmiński 
kanonik, był wierszopisem łacińskim i chwalcą 
biskupów. Pisma jego mają w ogóle małą 
wartość. Jest autorem następujących tworów; 
aj In Q. Horatii poemata omnia rerum 
ac yerborum locupL index, 1575. b) Ora- 
tio babita in exsequiis D. S. Hosii i t. d., 
1579., i Rzym, przy życiu Hozijusza, 1587. c) 
Pontificum Rom. effigies, Rzym 1580., 1591. 
d) Rom. Imperatorum effigies, Rzym. 1583., 
1590. e) Theatrum virtutum D. S. Hosii, 
Rzym 1588* f) Hierosolimitana peregrir 
natio Jll. D. Nic. Chr. Radzivilli, 1601., 
przekład z polskiego, g) Vitae £p. Posn. 
per Joannem Longini sive Dlugossum 
conscriptae nunc cum supplemento in 
lucern editae 1604. h) Sacratissimi cor- 
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poris Christi historia et miracula quae 
io ecclesia Posnaniensi ord. 8. Mariae 
Garmelitarum divina bonitus operatur, 
1609. i) Symbolica yitae Christi medi- 
dato, 1612. k) De episcopatis et episco- 
pis ecclesiae Varmiensis, Krak. 1685. 

60. Umiejętności przyrodzone i ma* 
tematyczpe, w mowie łacińskiej opracowy- 
wane, stały w XVI. w. w Polsce równie wy- 
soko, jak gdzie bądź indzićj w Europie, a może 
nawet i wyżój. Świadczy o łój świetności do- 
statecznie to, iż się takimi mętami, jak Kopera 
nik poszczycić możem. Nietylko że powsze- 
chnie znane i wykładane publicznie, może le- 
piój niż gdziekolwiek bądź indzićj, były jeszcze 
nauki przyrodzone i matematyczne we wszyst- 
kich konarach szczegółowo obrabiane i roz- 
prowadzane. Rozprowadzanie to szczegółowe 
dokonywane było z wielką pracą, znajomością 
gruntowną przedmiotu i bystrością myśli. Po- 
lak, poświęcający się naukom przyrodzonym 
i matematycznym, niemiał myślą bezpośredniej 
styczności z życiem narodu, dla tego niewy- 
robił w sobie strony narodowój, niestworżył 
sobie formy rodzimój oddania przedmiotu, tkwił 
w mowie łacińskiej. Niektórzy tylko miłąjąc 
naród, dlań pisać pragnęli i popularyzowali 
nabyte wiadomości, pisząc w ojczystój mowie. 
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Ci, którzy się zupełnie oddawali umiejętności, 
wytężali myśl ku pojęciu przedmiotu i obro- 
bieniu go w sposób samodzielny , i dla tego 
to znajdujemy w Polakach poświęcających się 
umiejętnościom przyrodzonym i matematy- 
cznym, mimo że obcój używają mowy, że wła- 
snej sobie niestworzyii, znajdujemy w nich mó- 
wię w ogóle pogląd i obrobienie samodzielne, 
wzniesione do tego stopnia w Koperniku, ii 
stworzył system , stanowiący w całój umieję- 
tności postęp radykalny w pojmowaniu fizy- 
cznego świata stanowczy, postęp, który wyro- 
dził ze siebie wszystkie od XVI. wieku aż do 
dziś w astronomii poczynione odkrycia, który 
ich był niejako węgielnym kamieniem. 

Przejrzymy treściwie pojedyncze konary 
umiejętności przyrodzonych i matematycznych, 
w każdój pisarzy znakomitszych przywodząc. 

Winni być wymienionymi : 
W nauce lekarskiój: 

Cyprijan z Łowicza , żyjący za czasów Zy- 
gmunta L, sławny lekarz, autor dzieła Practi- 
ca medica. 

Piotr Wedelicki, z Obornik w Poznaóskićm, 
uczeń poprzedzającego, uczył się w Poznaniu, 
Krakowie i Padwie, był późhićj lekarzem pu- 
blicznym i rajcą krakowskim. Wydał: aj Hi p- 
pocrati Coi de diaeta humana, Krak. 1534. 
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6/Hippocratis de morbis Yułgaribus, Kra- 
ków 1535, c) Hippocratis praesagiorum 
lib. III., Kraków 1532. 

Szymon z Łowicza, uczeń Cypryana z Łowi- 
cza, sławny swojego czasu lekarz* autor dzieł: 
a) Aerailius Itfacer de herbarum virtuti- 
bus z objaśnieniami i dopełnieniami , z prze- 
kładem polskim nazw ziół przez naszego au- 
tora. Krak. bez roku. b) Centiłoąuium de 
medicis et infirmis decerptum ex peue- 
tralibus Astrologiae cuiyts medico appri- 
me cum necessarium tum utiłe itd M Kra- 
ków 1532.; dzieło nadzwyczaj rzadkie, .c) De 
preseryatione a pestilentia et ipsius 
cura, Kraków 1534. w 8ce. d) Eachiridion 
medicinae, pro tyrunculis hu jus artis 
quam compendiosissime collectum, Kra* 
ków 1537. e) De cura yaletudinis eorum 
qui incumbunt studio literarum, Marsilii 
Ficini. Praemissa est Sim. a Łowicz, 
Kraków 1536. 

Józef Strut, z Poznania, uczył się w Kra- 
kowie i Padwie, gdzie dla nadzwykłych poste* 
pów w medycynie i wielkiój zdolności otrzy- 
mał katedrę, wezwany przez króla Zygmunta 
Augusta do Polski, był lekarzem jego siostry, 
z którą jeździł do Węgier. Stamtąd się udał 
do Turcyi, gdzie poratował zdrowie sułtana 
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Solimana. Powróciwszy do Polski, pracował 
nad dziełem o Pulsie, przez które zwróciwszy 
(równie jak wykładem o pulsie w akademii pa- 
dewskiej) uwagę na przedmiot, od tysiąca prze* 
szło lat, bo od czasów lekarza greckiego Ga~ 
leua zaniedbanej, sprawił epokę w nauce le- 
karskiej. Jego nieśmiertelne dzieło przyjęte 
było z takim zapałem, że w Padwie w jednym 
dniu 800 jego egzemplarzy rozchwytano* We- 
zwany na lekarza nadwornego przez Filipa II., 
któremu juz był rad udzielał, nieudał się do 
Hiszpanii, albowiem został lekarzem Zygmunta 
Augusta. Umarł 1568. 7 mając lat 58. Dzie- 
łem, które unieśmiertelniło Struta, jest Artis 
spfaygmiće libri V., w Bazylei 1555. w 8ce, 
w Wenecyi 1573., w Bazylei 1602. Nadto wy- 
dał Strat przekłady z Galera: a) Gal. Astro- 
logia ad Aphrodisium, w Wenecyi 1535* 
b) De Urinis, Wenecija 1535. c) De Ant i- 
dotis, Wenecija 1537* d) Gal. in lib. Hip~ 
pocr. de fracturis comentariorum lib. 
tres, Wenec. 1538. e) Gal. in lib. Hippocr. 
de articulis comenL, Wenecija 1540. Dalćj 
wydał Luciani Astrologia, z komentarzami, 
Krak. 1531., i trzy wiersze łacińskie, między 
któremi jeden do swojego mistrza Cypr. z Ło- 
wicza o nauce lekarskiśj. 
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W matematyce i astronomii: 

Adam Świniarski, tyjący za czasów Zyg- 
munta I. i Zygmunta Augusta, autor Theoria 
Calendarii i innych pism, z których niewia- 
domo , czy które drukowane- było. 

Marcin z Olkusza, młodszy, nauczyciel ma- 
tematyki w akademii krakowskiej, umarł 1546. 
roku. Marcin z Olkusza w piśmie Nova Ca- 
lendarii Romani reformatio, podał Leo- 
nowi X. papieżowi na sobór laterański w 1515* 
projekt poprawy kalendarza, którą dopiero w 65 
lat później Grzegorz XIII. zupełnie zgodnie 
z układem podanym przez Marcina z Olkusza 
wprowadził. A tak myśl reformy kalendarza 
i sposób przeprowadzenia jój wyszły od Polaka. 
— Kwestija reformy kalendarza zajmowała 
w ogóle bardzo umysły Polaków; przypomi- 
namy spór wiedziony w tym względzie przez 
Latosza z Rosciszewskim i Żebrowskim, 6 któ- 
rym jlit uczyniliśmy wzmiankę. 

Mikołaj Kopernik, urodził się w Toruniu, 
czyli Tarnowie mieście połskióm dnia 19. Lu- 
tego 1473 r., z ojca Mikołaja obywatela kra- 
kowskiego. Przybył roku 1492. do Krakowa 
i słuchał wykładu Wojciecha Brudzewskiego. 
W r. 1497. przeniósł się do Bononii gdzie ja- 
ko świadek i pomocnik w obserwacyjach astro- 
nomicznych pracował. Będąc w Padwie na aka- 
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demii , zapisał się w oddzielny poczet uczniów 
polaków (album polonorum) jako Polak; 
w 1500. r» wezwany do Rzymu , objął kate- 
drę matematyki. Powróciwszy do Polski, zapi- 
sany został w poczet akademików krakowskich. 
Następnie został kanonikiem warmińskim i jako 
taki umarł 1543. r. dnia 19. Stycznia na łożu 
śmiertelnym oglądając ledwie co wyszłe dzie- 
ło swoje Be revolutionibus orbium Coe- 
lestium, zawierające wykład systemu, który 
unieśmiertelnił naszego rodaka i sprawił zu- 
pełną przemianę w pojmowaniu astronomii, 
przemianę na której zasadza się wszelki jój 
od czasów Kopcrnikowych postęp. 

Nie^ważając, że Toruń jest miastem pol- 
skićm, że rodzina Kopernika była polską i że 
Kopernik sam stebie za Polaka uważał i jako 
taki się w Padwie zapisał, niektórzy niemieccy 
pisarze chcieli poczytać Kopernika za Niemca. 
Spór o to, z jakiego narodu jest Kopernik, 
byłby dziś zupełnie zbytecznym, albowiem ża- 
dnój wątpliwości niema, iż był Polakiem. Sa- 
mi Niemcy oświeceni przyznają to dzisiaj. Nie* 
przyznający ściągają na siebie śmieszność. — 
Bliższe szczegóły o Koperniku, jego rodzinie, 
pochodzeniu i t. d. , podał Adrgati Krzyżanowski, 
w dziele Dawna Polska i w Bibłijotece war- 
szawskiej z 1841, r. Ł III. O rodzinach 
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spółczesnych i zażyłych w Krakowie 
z Kopernikami. Porównaj także rozprawę 
czcigodnego i uczonego historyka Dominika 
Szulca ó mieście Tarnowie, Wąrsz. 1843- 

W sztuce wojskowej; 

Jan Tarnowski, hetman wielk. kor. żyjący 
za Zygmunta Augusta, jest autorem wydanego 
z przepychem dzieła o taktyce pod napisem : 
Concilium rationis bellicae, Tarnów 1551. 

61. Badanie starożytności i teoryi 
wymowy i pisania/ miało także kilku pisa- 
rzy, odznaczających się znajomością przed- 
miotu i głębokością myśli. 

Jan Zamojski, hetm. w. kor. ur. 1541. zmar- 
ły 1605. znany jest jako pisarz o starożytno- 
śdiach rzymskich. Jego dzieła są: a) De Se- 
natu Romano, Wenecya 1563., Strassburg 
1908., w tóm piśmie autor okazuje wielką zna- 
jomość przedmiotu i przez nie tóż wsławił się 
niemało, b) Oratio qua Henricum Yale- 
sium regem renuntiavit, Rzym 1514. c) 
Pacificationis inter domom austriacam 
ac regem Połoniae et ordines regni 
tractatae scripta aliquot, 1590. d) De 
transitu Tartarorum per Pocutiam arini 
1593. epistoła, Krak. 1594. e) Testamen- 
tum J.Zara., Mognneija 1006. Nadto wymię- 
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nia Starowolski jeszcze następujące pisma Za* 
mojs kiego, f) Logica Stoica. g) De per- 
fectcTsenatore syntagma. h) Opus legum 
et institutorum academiae Patayinae. 

Stanisław Grzepski, spomiany przez nas jako 
matematyk, jest autorem dziel filologicznych 
a) St. Grzepsii de multiplici siclo et ta- 
lento hebrareo, item de mensuris he- 
braicis, tam aridomm quam łiąuidorum 
1568. r. b) Duo poemata Gregorii Nazia- 
nenzi expliqate per St. G., Krak. 1561. .. 

Jędrzej Patrycy Nitecki, proboszcz warszaw- 
ski, archidijakon wileński i biskup inflancki* 
Zmarły 1583. r., jest autorem dziel: a) Notae 
iii duas Tullii Ciceronis orationes, Krak. 
1583. b) Liber fragmentomm Ciceronis, 
w Padwie, c) De ecclesia vera yel falsa, 
Krak. 1585. d) Liber parallelorum eccjle- 
siae orthodoxae cum synagoga, haereti- 
corum. e) Gratulationes ad Steph. reg. 
post derictum Moschorum nomine cleri 
Varsavien. 

W rozwadze wymowy i sposobu poprawne- 
go a pięknego pisania odznaczyli się Górski 
i Herbest. 

Jakób Górski z Mazowsza urodził się około 
1525., podróżował po Włoszech, uczył się po* 
tćm prawa w Krakowie i teologii w Płocku, 
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nauczycielem publicznym by) z prawdziwego 
zamiłowania, piastował różne godności ducho- 
wne. Słynnym stal się jego spór z Herbestem 
o prawidła wymowy. Spór ten zajmował całą 
Polskę. Wreszcie przyznano Górskiemu wyż- 
szość i sam Herbest uznbł ją, ale niemniój 
przeto ważne pismami awemi położył zasługi. 
Dzieła Górskiego są: a) De period is atąue 
numeris Oratoriis, Krak. 1558. i 1575. b) 
De generihus dicendi liber, Krak. 1559. 
c)De figuris tam gramaticis tam rhetor- 
cis. \d) J. G. disputatio de periodis con- 
tra se a Ben. Herbesto (si Diis placet) 
Neapolitano editae refu tatio, bez miejsca 
.1502. r. e) Comentariorum artis dialec- 
ticae lik X., Krak. 1563., dzieło prześlicznym 
stylem napisane, które łacinę scholastyczną 
zepsutą z Polski wypędziło. /) J. G. Prae- 
leetionum Plocensium liber primus si?e 
de baptismo recens natorum, Kolonija 
1572. g) Prąel. Ploc liber secundus site 
de Mediatore, liber tertius de Pastore, 
Krak. 1550. h) Pr. PI. liber ąuartus de 
us*i legitimo Sacrosancti Eucharistiae 
Sacramenti sub altera specie, Kolonija 
.1582. t) Pr. PI. liber ąuintus sive de la- 
psu restauratione justificationeque hó- 
minis, Kolonija 1583. k) J. G. pro tremneda 
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et venerand* Trtnitate adversus quen- 
d*m Apostatam Franken falso appella- 
tum Christianum apológeticus sive An- 
tichristianus, Kol. 1585. /) Animadversio 
sive Crusius itf Theologos Yirtehber- 
genses sua acta et scripta apud Patri- 
archam Constantinopolitanum iacantes 
et Sct>lovii Operum in edenda Eccl. Ori- 
ent Censura caiumniantes, Kolonija 1586. 
t) Apologia J. G. pro Acad. Cracov. ? Krak. 
1581. # m) J. fe Orationes gratulatoriae 
apud Ser. R. P. Stephanum, diversis tem- 
poribus habitae, Krak. 1582. 

Benedykt Herbest w r. 1531. wNowómmie- 
śeie urodzony, stąd Neapolitanus zwany, był na- 
przód professorem i rektorem gimnazijum we 
Lwowie, rządzcą uczelni Skierniewskiój , wre- 
śeie professorem w Krakowie, którą to godność 
złożył roku 1562., uznawszy się pokonanym 
w sporze swoim z Górskim. Kilka lat spra- 
wował rządy liceum poznańskiego, potom wstą- 
pił do zakonu Jezuitów, w którym przeżył lat 
22. Umarł 1593. r. Dzieła jego są: a) B. JEŁ 
N. Cracoyiensis scholae apud S. Mariae 
templum Institutio, Krak. 1559. jest to plan 
Urządzenia najlepszego , szkoły P. Marii we 
względzie nauk łacińskich i greckich, b) B. 
H. N. Computus ex quo certum ejususum 
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paucis hactenus cognitum, magnoąue 
labore vix deprehensum qui ecclesiae 
tempora ignorare nalit cognoscet, bez 
miejsca i roku. c) B. H. Arithmetica linea* 
ris 1561., jest to elementarny wykład arytme- 
tyki, na zasadzie podobnój do tój oparty, którą 
powszechnie lud w ftossyi do liczenia używa* 
ii) B. H. N. Orationis Ciceronianae expli- 
catio i' Trium Ciceronis epistolarum 
eiplicatio, Krak. 1560., jest to wykład Cy- 
cerona, pod względem retorycznym, gmmaty- 
canym, historycznym i etycznym* e) Hf . T. Ci- 
ceronis vita, Krak. 1561. f) Synodica B; 
H.Oratio habita in Synodo Dioc, Posna- 
niensi. g) Etpositio Eclogae Gregorii de 
Sambor 156L Nadto wymienia jeszcze Siaro- 
wolski i Jecher z Alegambege, piętnaście ty* 
tułów dzieł Herbesta, z których najważniejsze 
są: Disputatio de periodis et ratione 
scribendae orationis. Dialogus de opti* 
ino genere dicendi i Epitome computi 
ecclesiastiei cum ąuibusdam gramatica* 
rudimentis, podobno w polskim języku na- 
pisane* 

68. Rozwiniecie prawa w mowie fo+ 
chiskićj obrabianego wskazaliśmy powyżój, ta 
na dopełnienie wymienimy jeszcze Jędrxąa Fry~ 
txa Modrzewskiego, sekretarz* Zygmunta Au- 
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gusta, o którego postępowej myśli i dążeniach 
spomniełiśmy już, a który się równie żarliwe- 
mi sporami z katołickiemi księżmi jak dzie- 
łami swojemi, nałeżącemi do dziedziny eko- 
nomii polityczni i prawa, wsławił. Modrzew- 
ski pozostawił następujące pisma: a) De re- 
pjibUca emendanda Ubri quinque, Krak* 
1651., Bazylea 1554* *) De mediatore libr i 
tres, <)utbus acoessit narratio simpleg 
rei novae et eju*dom passim i esemplf 
simnl et ąuaereładeinjuriis et expostu* 
lationum Stan- OricfooTio, w Bazylei 1&09L 
Nakoniec nader rzadkie, bo labo na hiszpański, 
niemiecki i firancuzki jęstyk przełożone, jednak 
wypalone przez katolików dzieło.: o) Sylyae 
w Rakowie 15QQ.~, w którym przeciw katoli- 
cyzmowi dzielnie i żarliwie powstaje. 

03. Przedmioty religijne w mowie la* 
emaktój opracowywane były głównie treści po* 
leuticznćj. Uebarakteryzowattie ich, podaliśmy. 
Kilku ceinicjszych szermierzy, pomijając jut 
przywiedzionych w przejrzeniu innych przed* 
miotów, wymienimy: 

Andrzij Wolan, jeden z najdzielniejszych 
przeciwników katolicyzmu, urodzi) się w Wiel- 
kopolsce, około r. 1530. bawił przy Radziwiłła, 
od niego wspierany, osiadł na Litwie, prze* 
pędził całe życie na retygijnój polemice. Był 
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on kalwinem i równie socynijaaów jak katoli- 
ków starał się pismami swbjemi zwalczyć. 
Nąjwięcćj siły i talentu rozwijał bardzo szczę- 
śliwie przeciw Skardze i innym Jezuitom, od 
których był bardzo nienawidzony. Umarł dnia 
6. Stycznia 1610. r. W polskim języku pisał 
Oprócz niżój wymienionego dzieła: Obronę Ra- 
dziwiłła przeciw Orzechowskiemu i niewydany 
przekład z Barłecijusa życia Skanderberga. — 
Dzieła jego łacińskie oprócz spomnionego De 
libertate politica, są powiększój części 
treści polemicznej w religijnych przedmiotach. 
Lecz i w polityczną dziedzinę wstąpił jeszcze, 
wydaniem po śmierci Zygmunta Augusta pisma 
Oratio ad Senatum Reg. poL qua boni 
principis in Rp. constituendi modus 
ostenditur > bez miejsca i roku, w którćm 
podaje wzór dobrego króla. Religijno pole- 
miczne dzieła Wolana są: a) Vera et or lo- 
dowa yeteris Ecclesiae sententia ad P, 
Skarga, Łuck 1574. 6) Paraenesis ad om- 
nes in Reg. PoL Samosatenianae vel 
Ebioniticae doctrinae professores, Spira 
1582. c) Defensio Coenae contra Skar- 
gam Jes. et Fr. Turrianum, Łosk 157ft. 
d) Andr. Wołani libris Quinque contra 
Scargae Jes. Vii. Septem i Ł d., Wilno 1580. 
.e) Idololatrjae Łojolitarum Viln. oppu- 
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gnatio, Wilno 1583. f) Oratio Gratula- 
toria ad Pr. Christ. Radivillum, Wilno 
1584. g) Nowochrzceństwo czyli Zwier- 
ciadło wiary i pobożności Nowochrzceń- 
ców, Wilno 1586. h) Apołogia ad calum- 
niaś et convitia sectae se falso Jesuitas 
yocantis, Wilno 1517. i) Epistolae ali- 
quot ad refellendum doctrinae Samosa- 
tenianae errorem ad tuendam Orthodo- 
xam de Divina trinitate Sententiam hoc 
tempore lectus non inutiłe, Wilno 1592. 
k) Dirae in obtrectatores, Wilno 1591. /) 
Judictum de libello ąuodam St. R«scii 
«jui iascribitur Ministromacłiia, Wilno 
1593. t)> Meditatio in Epistolam Divf 
Pauli Apostoł, ad Ephesios, Wilno 1592. 
m) Oratio ad JU. Radivillos et Chodkie- 
vicios, Wilno 1600. Ostatnie dwa pisemka 
Wolana są: n) Oratio sive consilium de 
bello contra Turcas moyendp, Eisleben 
1604 ó) De Principe et propriis ejus 
virtutibus, Gdańsk 1608. 

Yergerus, autor dziel; a) Catalogus hae- 
reticorum editus Ven<etiis de comissio- 
ne tribunalis sanek inquisitionis cum 
aaaotationrbus Athanasii, 1556. w 8ce. b) 
De legato Papae inPoI. d^stinato ut coi- 
loąnium ad sua sacr. maj. regia in cau- 
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sa retigionis instistuendttm impediatr, 
1558., jest to list do Zygmunta Augusta. 

Z katolickich pisarzy w rzeczach religijno 
polemicznych zasługują na wspomnienie. 

Wojciech Nowopołski, (Nomcampianus) filozof 
i teolog biegły w starożytnych językach, na- 
uczyciel królewicza węgierskiego, siostrzeńca 
Zygmunta Augusta, zmarły w 15*8. r. Jest 
on autorem dzieł: a) Scopus biblicus ret 
et novi testamentis cum adnotationibus 
i t d., Krak. 1553. b) Asseftia ąuorirn* 
dam. Qua inter ceteras non paucas af* 
firmant charitatem non esse majorem 
&eu prestantiorem fide in hac rita, Krak; 
1555. c) De corupłissimis secnli hujos 
moribus, Kraków 1556. d) Apologia pro 
cath. fide et doctrina de veritate corpo- 
ris Ghristi in Enćharistia, Krak. 1559. 

Wpjeiech z Szczebrzeszyna, professor łaciń- 
skiej literatury w akademii krakowskiej, wydał 
dzieło De rera ćhristi ecclesia, 1561. bez 
miejsca druku. 

Stanitsaw Ostrowski, professor teologii u cy* 
stersów, wydał: a) De Trinitate contra im- 
pia scripta Sim. Budnei, Mart Cecho- 
Yicii, Stan. Farnoviiy Poznań IJSAl. 6)«e- 
fntatio eratninationis f*austi iafausti 
Socini. i t d M Pozna* 1504. 
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W ogóle, wielu t pisarzy wzmiankowanych 
w przejrzeniu innych konarów, np. Skarga, 
Modrzewski , Orzechowski , Wtąjek i t d. wy- 
stępowali w polemice retiggaćj. Protestanci 
i socynyame, negując dogmata katolickie i wła- 
dzę kościoła, opierali się głównie na myśli 
i rozumie, stąd wyższość fch nad katolików 
opierających się tylko na powadze. Stąd w £ar~ 
łiwój obustronnej polemice, wyższość prote* 
stantów i . socinijanów , większą ich uczoność 
bezstronność i szczerość, a forma piękniejsza 
u katolików; ogładą mówienia chcieli ci osia* 
tai pokonać swych przeciwników. Do hłiż* 
szych szczegółów tój polemiki jeszcze się po* 
wrócimy, o ile tego całość naszego zarysu wy- 
magać będzie, wtenczas nieomieszkamy do- 
dać potrzebnych jeszcze dopełnień i wymienień 
autorów i dzieł. 

64. Podokres drugi rozważanój epoki za- 
kończył się równie tak politycznego życia Polski 
jak stanu wszystkich nauk najwyższym rozwi- 
nięciem. Poezya i wymowa, odbiły w zu- 
pełności charakter uspołecznienia szlachecko- 
polskiego, które dobiegło swojego szczytu* 
nauki lekarskie, astronomia i matematyka; 
stały ze wszystkich umiejętności nąjwyżćj i ta- 
kimi mężami jak Strat* i Kopernik jaśniały. 
Fiłozofjja nawet wzniesiona była do wysokiego 
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stopnia. W ogóle, gruntowna nauka i bystrość 
myśli charakteryzują prace naukowe Polaków. 
Prawo odbiciem było, zupełnóm społeczeństwa 
już wykształconego* Ale świetność cała stanu 
Polski, z rozwinięcia żywiołów obcych, łaciń- 
skich, na tle rodzimom brała początek, dlate- 
go w ich pełni leżał zaród ich skarłowacenia, 
jakoż zobaczymy jak ze szczytu życia oświeco* 
nego, Polska rozwinięciem żywiołów szlache- 
ckich i zabiegami Jezuitów w otchłań ciemnoty 
i niemocy popada. Życie niesamodzielne skoń- 
czyło się otrętwieniem. Przejście do stanu 
ciemnoty i otrętwienia nastąpiło nagle, be stan 
taki jest najpierwszóm następstwem oświaty 
przejętój od obcych, niesamodzielnój. 



PODOKBES TBZECŁ 

Od r. 1600. do 1770. — Epoka znędznienia literatury 

i jij zupełnej tzczoicL 

65. Znamię ogólne tego podokresu sta- 
nowią rozstrój i zesłabnięcie , jakie przejęły 
społeczeństwo i życie narodu. Narodowe ży- 
wioły zwichnięte przez oświatę łacińską, tóm, 
że w jednój się tylko rozszerzały kaście, cho- 
ciaż doszły de szczytu świetności swej i wy- 
rodziły potege Polski wołnośd i oświatę kasty 
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szlachecki^ ; jednak w tón* dojściu do szczytu 
właśaie przedzierzgnęły się w słabość, rozstrój, 
bo pierwiastek obcy przeważył ostatecznie nad 
narodowym żywiołem w staąie społeczeńskim, 
a ta przewaga była właśnie chromością życia 
Polski. Przewaga łacińskiego żywiołu wtenczas 
wystąpiła na jaw, gdy szlachta osiągnąwszy 
szczyt wolności dla siebie, zamiast rozszerzać 
ją w innych warstwach społeczeństwa, poczęła 
ją ścieśniać. Rozstrój społeczeństwa i upadek 
oświaty, jaką sobie szlachta zdobyła, były naj- 
bliższemi i koniecznem następstwami takowe- 
go ścieśniania wolności. Do ciemnoty szlachty 
i uciemiężenia narodu, a osłabienia go we- 
wnętrznym społeczeństwa rozstrojem , przyło- 
żyli się tóż niemało Jezuici. . Zakon ten prze- 
wrotny i systematyczny w niszczenia wszełkićj 
wolności, owładnął zakłady naukowe w kraju, 
przyciągnął do siebie najzdolniejsze głowy, 
protestantów, socynijanów i innych różnowier- 
ców prześladował dysputami, intrygami i wre- 
szcie przemocą, aż. póki ich nieusunął od 
wsaelkiego znaczenia w rzeczypospolitój ; . wre- 
ście sarnę szlachtę zaiedołężnił i zabił moral- 
nie zfanatyzowaniem jój i źabałamuceniem szu- 
mno płaskięmi makaronizmami, bredniami astro- 
logicznymi, drobnostkami scholastycznćmi i pa- 
negiryzmem pełnym napuszenia a czczości. — 



Bżłachta przestała myśióć o sobie nawet, żyta 
tylko zwierzęco, dla tego tak łatwo przejęła 
ducha cywilizacji firancuzktój, który za czasów 
Stanisława Leszczyńskiego zaczął się do Polski 
wciskać, mianowicie między możnych panowi 
zac^óm poszła u szlachty powolność, na zabieg; 
i intrygi panów, które wyradzały zgubne i prae~ 
ciw~ narodowe pojęcia monarchiczne. - Wszy* 
stkie nauki podupadły i na czczą gadaninę się 
zamieniły, a i czczą nauką mało kto mógł się 
zasilać. Życie religijne, zmienione na ślepy 
fanatyzm, znikło zupehńe. 

06. Język, z czystego, pięknego i tyle 
mającego rodzimój siły, stał się szumną mię* 
saanmą napuszonych i głośno brzmiących, a nie 
mewyrażających zwrotów łacińskich, przepla- 
tanych polskiemL Nawet potoczną mowę fra- 
zesami łaciaskiemi dla nczoności przeplatano, 
nawet najlepsi pisarze swój język żywcem na 
wzór łacińskiego kształtowali. Napływ fran- 
euzezyzny przerzucił dopiero pisarzy w inną 
ostateczność naśladowania ckliwej ogłady klas- 
sycyzmu francuzkiego i kształtowania mowy 
ojczystej wedle języka dwora Ludwika XIV. 

67- Stosunki polityczne wewnętrznie 
mało się rozwinęły. Szlachta była przy storze 
i władztwie narodu, reprezentowała go, ale że 
znędzntała i znikcaemniała, więc władztwo 



utraciła, i nietroszczyła się o jite. Za Włady- 
sława IVgo widzimy szlachtę dbałą jeszcze o 
przywileje i równość, niedozwalającą przyjmę* 
warna tytułów od obcych mocarstw , ustana- 
wiania rozróżnień wszelkich, orderów i t d., 
lecz August II. ustanawia już order Orła Bia- 
łego i nikt się temu niesprzeciwia, Szlachta 
zniedołężniała i fanatyzmem przez Jezuitów 
sprawy nasiąkła* czyni gwałty kozakom, na- 
wracać ich na katolicyzm pragnie , ukraca ich 
wolność zmiana w poddanych i pańszczyźnia- 
nych ludzi. Tóm ob&rzeni kozacy po kilkakroć 
powstają, wreście odpadają od Polski. Dyssy- 
dettci* to jest wszyscy niekatolicy, prześłado- 
Wani, tło posług rzeczypospolitój nieprzypu- 
szezani, wielce zniechęceni byli. W r. 1658. 
wywołano z kraju Socyaijanów, ucisk religijny 
stal się okropnym. Stąd upadek szkół i coraz 
większa ciemnota, a z nią niedołężność szla- 
chty, która chociaż zwycięzka za Zygmunta III. 
i Władysława IV. z Moskwą i ze Szwedami, 
nieumiała korzystać ze zwycięstw swoich. — 
Rozstrój rzeezypospołitćj objawiał się w cią- 
głych gwałtach samowolnych , . jakie za Jana 
Kazimierza miały miejsce. Pokrzywdzony samo- 
wolą króia Radziejowski, wprowadził Szwedów 
na Polskę; pokrzywdzony Lubomirski wkro- 
czył do kraju orężnie. Królowa ciągle nie- 
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przyzwoite czyniła zabiegi o wyznaczenie na- 
stępcy, a intrygami zrywano tak ciągle sejmy, 
że przyjść niemogło do porządnego obradowa- 
nia. Wreście Szwedzi zajęli Polskę, a chociaż 
na chwilę pod Janem JIŁ wydźwignęła się po- 
zornie z niedoli i nawet Wiedniowi przeciw 
Turkom pomoc poniosła , jednak zaraz potom 
przez Szwedów znowu zajęta , przechodami 
i konsystencją wojsk rossyjskich uciemiężona, 
osłabła rzeczpospolita polska, zgubiona przez 
^nikczemnienie szlachty, dozwalającej sobie 
przez Szwedów i Rossman zadawać klęski, pi- 
jącej i fanatycznój, a poddającej się intrygom 
magnatów, którzy trzymali z wrogami Polski 
Czartoryscy mianowicie, pragnący zmienić na 
swoje korzyść rzeczpospolitą na monarchię, 
intrygowali na wszelki sposób, pomocy Rossyi 
wzywając, co było pierwszym początkiem upa- 
dku Polski. Szlachta patrzała obojętnie, że 
wojska rossyjskie zajmowały kraj, że elekcija 
Stanisława Poniatowskiego odbyła się pod okiem 
wojsk rossyjskich i z woli Rossyi , że szlache- 
tnych patryotów, czyniących oppozyciję prze- 
ciw gwałtom obcych mocarstw, prześladowano, 
trwożono, że Rossija podburzała dyssydeńtów 
i zawięzywała ich konfederacie — > że rządziła 
w Polsce. Ta niemoc i odrętwiałość szlachty* 
następstwa jój zniedołężnienia , podały de facto 
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Polskę w moc Rossy i, dozwoliły uskutecznić 
rozbiór Polski, zniweczyły szlachetne i praw- 
dziwie narodowe usiłowania konfederacyi bar- 
skiój, i sprawiły, że szlachta sama byt Polski 
przyjęciem monarcbizmu zanegowała , jak to 
w następującym zobaczymy podokresie. 

68. Oświata, podupadła zupełnie. Wszy- 
stkie zakłady różnowierców przestały istnićć, 
osunięte fanatyzmem katolickim. jUtademija 
krakowska opierała się niejaki czas wpływowi 
zgubnemu Jezuitów, lecz uległa w walce i sa- 
ma pracjęia ich napaszoneść i czezość* Za- 
łożone po kraju przez akademię krakowską 
uczelnie poupadały. Wychowani było zupeł-? 
uie w ręku Jezuitów, Czas marnowano na ła- 
cinę, „Pod wąsem student" — mówi charakte- 
rystycznie Lelewel - z iafimy, gdzie był si« 
gramatyki na pamięć wyuczył, bmM do reto- 
ryki, gdzie go tylko w napuszonych frazesach 
ćwiczono , a w filozofii , w zręcznym udawaniu 
fałszu za prawdę, wydoskonalano. Każdy — 
dodaje Lelewel ~ „w przód wiedział, że był 
szlachcicem, aniżeli, że miał ojczyznę." 
. Dopiero usiłowania Stanisława Konarskiego 
pijara, który się ulepszeniu wychowania po- 
święcił, konwikt w Warszawie założył, i wy- 
obrażenia francuzkie monarchiczne, rozszerzał, 
przyłożyły się głównie do zmienienia czczój 



napuszonosci nieuctwa Jezuitów, w równie 
czczy, ale już mniój wymuszony polor dworan 
ctwa francuzktego , stanowiący charakterystykę 
czasów Stanisławowskich. 

60. Podział pism, wydanych w tym pod- 
okresie, zostaje jeszcze zupełnie taki sam, jak 
w poprzedzanych. 

A. ń«arme uśywąłąey Mowy polskiej. 

.1 * » « 

1. JPoemiJa. 

* 

70. Poezija w XVH. i XVIII, wieku była 
na stanowisku zupełnego snędznienia/ Tylko 
rodzaj dramatyczny przedstawia twory godne 
uwagi; wszystkie inne konary poezii nieprzed-t 
stawiają ani jednego pisarza wyższego nad mier- 
ność, ani jednego talentu godnego wzmianki 
Gzczość i gubienie się w rymowaniu, nieprzed- 
stawiąjącćm przy hraku wszelkiój wyzazćj idei 
nawet formy pięknćj, stanowią główne znamię 
ówczesnój poezii polskićj. 

71* W rodzaju epicznym, mamy tylko 
same przekłady; z tych lubo bardzo mało wa- 
żnych, niektóre pod względem języka dobre, 
ale żaden nieoddaje dueha pierwotworu. Lepsi 
tłumacze tworów licznych są: 

Waleryan Otwmowsłri, podczaszy sandorair- 
ski, a w 1632. sędzia kapturowy* Słyną* * *y~ 
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mowy jako poseł. Przełożył: a) Księgi Me- 
tamorpboseon, to jest przemian od Owi* 
dijusza Nasona, wierszami opisane, Kra- 
ków 1638. b) Geprgicorum, albo o zie- 
miaństwie, Publ Wirgilijusza Marona 
ksiąg czworo, 1614. bez miejsca druku* . 

Jakób Żebrowski, stylem celujący i lepszy 
tłumacz niż Otwinowski, pozostawił: P. O w id. 
Nas. Metamorphoseon, Ł j. przeobrażenia 
ksiąg piętnaście, Kraków 1636., Wilno 1821. 

JędrzĄ Wincenty Ustrzycki, z Unichowa, ży- 
jący za Jwa UL, katedralny proboszcz prze- 
myślski i opat mogiłnicki, pozostawił przekład 
z Klarudijana: Porwanie Procerpiny, Krak. 
1669. Wydanie powtórne wraz z mnemi przed- 
miotami 7 pod nazwą: Historija troista, (to 
jest: Faeton, Prozerpina z Klaudijana 
Achilles z Statijusza), wierszem przeło- 
żona 7 Kraków 1 700. Trzecie wydanie w War- 
szawie 1772. r. 

Jan Alan Bardziński, dominikanin, został 
w r. 1604. przeorem w Łęczycy, w r. 1704. 
przeorem w Elblągu i sekretarzem prowincyi, 
w n 1705. przeorem warszawskim. Umarł r. 
1706. w czasie powietrza. Pozostawił dosyć 
czystym językiem: Odrodzona w języku oj- 
czystym Farsalia Lukana, to jest wojna 
domowa rzymska, Oliwa 1691. 
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Stanisław Wojciech Cfirosciński , sekretarz 
królewicza Jakóba Sobieskiego, umarł na po- 
czątku panowania Augusta Ulgo* Pozostawił: 
aj Farsalija Lukana, w Oliwie 1690. b) 
Trąba wiekopomnój stawy Jana III., kró- 
la polskiego, Warszawa 1684 

72. W rodzaju lirycznym, chociaż już 
nie same znachodzimy przekłady, jednak równą 
czczość i brak wyższćj myśli i pięknćj formy 
napotykamy. — Z poetów lirycznych wymie- 
nimy : 

Wezpazjjana Kochańskiego, służącego wojr 
skowo za czasów Jana Kazimierza, przeciw 
Kozakom i Szwedom; a za czasów Jana III., 
„: przeciw Turkom pod Wiedniem. Kochowski 
umarł jako wojski krakowski przy samym koń- 
cu XVII. wieku. Między lirykami swojego czasu 
stoi on najwyżój i wydał: a) Niepróżnujące 
próżnowanie ojczystym rymem na lirica 
i epigramata podzielone, Kraków 1674. 
i 1681. b) Dzieło boskie czyli pieśń 
o wybawieniu Wiednia, Kraków 1684. c) 
Chrystus cierpiący, Krak. 1681. d) Ogród 
Panieński pod sznur Pisma Ś. i doktorów 
wysadzony, to jest Epigrammata polskie 
z różnych tytułów o N. Pannie, Krak. 1681. 
e) Różaniec do N. M. Panny, wydanie wtóre 
w Częstochowie 1695* r. We wszystkich poe- 
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żijach Kochowskiego przebija się .móc i za- 
pał, przy braku wyrobienia mowy widoczny 
wszędzie. W rękopiśmie pozostało po nim: 
Ogród ale nieplewiony, Bróg ale co 
snop to inszego zboża, kram rozlicz- 
nego gatunku. Kochowski odznaczył się 
wielce jaka historyk dziełem: f) Annales Po- 
Joniae, zawierającym historiją od śmierci Wła- 
dysława IV., do abydykacyi Jana Kazimierza, 
t. j. od 1648. do 1668. r. wydanćm we trzech 
tomach, Krak. 1683., 1688. i 1698., a nazy- 
wanych Cliruacterami bo po siedm lat obej- 
mują. .Tom czwarty pozostaje w rękopiśmie. 
Głęboki pogląd na dzieje stanowi zaletę Kli- 
makterów. Inne łacińskie pisma Kochowskiego 
śą: g) Commentarius belli Vienensis, 
Kraków 1684. h) Hypomnema reginarum 
Poloniae a suspecto fidei lumine conti- 
nua serie regnantium 1662. i) Praelimi- 
nare Magnae Hospitie Salve Ser. Reg. 
Eleonorae. k) Rubum incombustum i in- 
ne o których spomniał sam Kochowski, bez 
wymienienia ich nadpisów, w przedmowie do 
trzeciego Klimakteru. 

Elżbietę Drużbackę, Wielkopolankę z domu 
Kowalskę. Drużbacka przemieszkiwała w Rze- 
mieniu nad .Wisłoka, po śmierci męża osiadła 
w klasztorze tarnowskim Bernaidynek, umarto 

14 
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między 1754. i 1760* r. Wiersze jćj wydał 
Józ. Załuski w Warsz 1752., są one ckliwe, 
l>ez natchnienia i zapala* a nawet zdolności 
pisane , język jój niema ani mocy , ani ję- 
drności, ani formy pięknćj. Z wierszy jćj, lubo 
słabe, odznaczają się. Życie Dawida, Po* 
chwała lasów i Wiosna. Po śmierci Druż- 
backićj znaleziono i wytłoczono w Poznaniu 
1764. poemat pod napisem: Historija chrze- 
ścijańska księż. Elefantyny. Inny rękopis, 
(złożony z li 1 /* arkuszy), znajduje się w. bi- 
bliotece wileńskiego uniwersytetu, z którego 
Krasicki większą część wierszy umieścił w to- 
mie XIII., cz, II.: Zabaw przyjemnych i po- 
żytecznych. Są tam: Weturija, Żarto- 
bliwe kontrakty mościkie, Nieszczęśli- 
we przypadki Cefala i Prokrydy, Opis 
La idy korynckiój; wszystkie te wiersze są 
ckliwe, płaskością i wymuszonym jeszcze po- 
psute dowcipem. 

73. Rodzaj obyczajowy stanął od dwóch 
poprzednich w poezii XVII. i XVHL wieku nie- 
skończenie wyżej. Jest. on tóż zaiste ważniej- 
szym od liryki lub epiki. Lecz porównywając 
poeziję obyczajową, rozważanego podokresu 
z poegiją obyczajową wiekii XVŁ, ostatniej 
wielką wyższość przyznać musimy. Zasługują 
na spomnienie ; 
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Krzysztof Opaliński, wojewoda poznański, 
starosta szremski i osiecki, założyciel szkoły 
w Sierakowie, zmarły w 1655* r. pozostawił: 
Satyry albo przestrogi do poprawy rzą- 
du i obyczajów w Polsce, na 5 ksiąg 
rozdzielone, 1652. r. ? wierszem nierymowym 
powL wyd; pod nazw: Ju\enalis redivivus, 
to jest satyry albo i t. d., w Wenecii (isto- 
tnie w Toruniu) 1698., wyd trzecie pod na- 
pisem: Jcon amicorum, albo zwiercia- 
dło i t. d., Wenecija (istotnie Pozn.) 1698, 
Opaliński zasługuje na uwagę jako wierny ma- 
larz obyczajów spółczesnych i głęboki znawca 
charakterów. Dowcip jego jest uchikowym, 
styl zaniedbany, język skażony. 

Samuel ze Skrzypny^ Twardowski, Wielko- 
polanin', jako pisarz towarzyszył Krzysztofowi 
Zbaraskiemu w poselstwie do Turcyi; późnićj 
służył u Wiśniowieckich, żył jeszcze za Jana 
Kazimierza 1653. r. , jego pisma są wzorem 
stopniowego zepsucia języka i zdrowego poj- 
mowania rzeczy. < Celniejsze z jego tworów są: 
«) Przeważna legacya Krzy. Zbarawskie- 
go do sułtana tureckiego Mustafy 1621. r., 
Kalisz 1621., Krak. 1633. i 1639., Wilno 170£ 

b) Daphnis w drzewo bobkowe prze- 
mieniła się, Lublin 1638., Krak. 1661. i 1702. 

c) Paskwilina nadobna, z hiszpańskiego; 

14* 
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Krak. 1701. d) Władysław IV., król pol- 
ski, w 5 księgach, Leszno 1649. e) Wojna 
domowa z Kozaki, Tatary, Moskwą, Szwe- 
dami i Węgry, Krak. 1660. f) Wojna ko- 
zacka późniejsza, Leszno 1651. g) Zbiór 
różnych rytmów, Wilno 1770., (wprzód pod 
napisem: Miscellanea selecta, Kalisz 1681.) 
w którym między innerai umieszczone są: Pa- 
mięć śmierci Aleksandra Karola króle- 
wicza; Pobudka cnoty w Jerzym Dymi- 
trze Wiśniowieckim; Sieradz się świeci, 
na wjazd Stan. Koniecpolskiego; Pałac 
Leszczyńskich; Treny na śmierć Mari- 
janny córki jedynaczki; Nagrobki i tłu- 
maczenia niektórych pieśni Horacijusza 
i Sarbiewskiego. Te wszystkie twory były 
za jego życia osobno, pojedynczo, wytłaczane. 
W ogólności, twory Samuela Twardowskiego 
nieodbijając wyższój myśli, niemają rzetelnój 
wartości. 

Jan Gawiński z Wielmowic, w ogóle pisarz 
mierny, pozostawił między innemi: a) Sielanki 
1668. r., styl ich piękny, b) Sielanka i ró- 
żne nadgrobki, Krak. 1650. c) Dwórzanki, 
Kraków 1664. i t. d. 

Krzysztof Niemierzyc z Czernichowa! Pozo- 
stawił Bajki Ezopowe wierszem wolnym, 
poświęcone najjaśniejszemu króle wi- 
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czowi polskiemu, Krosno nad Odrą 1690,, 
są one w części przekładane , w części orygi- 
nalne, miejscami dość szczęśliwie ułożone. 

Szymon Zimorowicz, urodzony r. 1604 we 
Lwowie, umarł dnia 21. Czerwca 1629. r. Bę- 
dąc już w suchotach na cztery miesiące przed 
śmiercią napisał Roxolanki, to jest ruskie 
panny na wesele Bartłomieja Zimoro- 
wicza z Katarzyną Duktynicką dnia 28. 
Lutego 1629. r., wydane w Krakowie 1654. 

Józef Bartłomiej Zimorowicz, brat poprze- 
dzającego,, urodzony r. 1597. Sprawował ró- 
żne godności miejskie we Lwowie, a w r. 167Ł 
odznaczył się przy obronie ojczystego miasta. 
Umarł w późnej starości. Oprócz rękopismu 
Triplex Leopolis przełożonego na mowę 
polską i wydanego we Lwowie 1835. r. pod 
napisem: Historija miasta Lwowa przez 
Marcina Piwockiego, pozostawił Yiri illustres 
ciyitatis Leopoliensis, Lwów 1671. i w pol- 
skiój mowie Sielanki nowe ruskie r. 1663., 
które wydane były pod nazwiskiem jego brata 
Szymona i za tamtego utwór mylnie poczy- 
tywane. W pismach Barłomieja wyższy talent 
i większą znać niźli w Szymonów) eh wytra\vnoś& 

74. Drama w rozważanym podokresie sta- 
nęła u szczytu rozwinięcia swojego. Przekła- 
dów w ogólności znachodzimy mało, i te są 
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wszystkie mierne. Twory poważniejsze naśla- 
dowane wedle wzorów obcych nieprzedsta- 
wiają ani siły , ani głębszój myśli. Jeszcze 
nędzniój stoi dijalog duchowny, który prze- 
szedł w tym podpkresie naprzód w czyste al- 
łegoriję, a późnić] nieco w gadaninę, napuszo- 
nemi słowy przez Jezuitów wyprawianą ile 
możności z przepychem i wielkim zachodem, 
aby zmysłowo działać na słuchaczy i szumne- 
mi wykrzyknikami zastąpić zupełny brak treści. 
Ale obok takiej chromości kilku poezii dra-' 
matycznój rodzajów , dramat obyczajowy oka- 
zuje nam się w całój świetności swojej. Nie 
szukajmy tu wykończonej poetycznój formy 
albo myśli głębokiej, ale patrzmy na owo 
wierne odbicie czasu, pojęcie wad jego, wy- 
szydzenie, wyironizowanie ich tak zupełne, 
wyczerpujące rzecz , z taką prostotą uczynione, 
a jednak tak, nie powiemy już prawdziwie po^ 
żyteczne badaczowi czasu, lecz nawet piękne; 
bo w owóm wyszydzeniu wad społeczeństwa 
chylącego się ku upadkowi, czyż niema zara- 
zem głębokości i myśli poważnój? Dramat 
obyczajowy podany został w formie nieokrze- 
sanej, ale pełnój siły i plastyki. Dijalog żywy 
malujący rzecz, rubaszny, ostro adkreślonemi 
zarysami wystawia przedmioty. Strona komi- 
czna pochwycona zawsze przewybornie, a obok 
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niój przedstawiona jest strona słaba wyśmie- 
wanej postacie strona na którą się obraca kry* 
tyka czasu. Dramat obyczajowy ma w sobie 
coś bardzo wielkiego, bo jest zupełną krytyką 
na społeczeństwo. Jest to jedyny konar pi* 
śmie&nictwa, który w podokresie rozważanym 
stał wysoko i który nadto, dzisiaj dostarcza 
walnych zasobów do poznania obyczajów cza- 
su i do zrozumienia stanu umysłowego naro- 
du, przez rozwagę przedmiotów poddawa- 
nych pod krytykę i przez rozwagę jakości tój 
krytykL 

Ważniejsze twory dramatyczne w rodzaju 
obyczajowym są: 

Mięsopust abo tragikomedija na dni 
mięsopustne nowo dla stanów rozmai- 
tych zabawy podana r. 1622. 

Cudowne wesele czyli Hymeneusz cza- 
rodziejski, przez Antoniego Wienikowskiego, 
bez miejsca i roku* 

Dijalog o obronie Ukrainy i pobudka 
z przestrogą dla zabieżenia inkurssijom 
tatafrskiem przez Persony rozmawiające, 
w Dóbromilu 1615. 

Bachanalija czyli Dijalogi z interme- 
diami na teatrach szkolnych w jedno 
opus zebrane, 1640. 
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Światowa roskosz z ochmistrzem swo- 
im i ze dwunastą służebnych panien swo- 
ich, nowo wydrukowana 1630. r. 

Z chłopa król, komedija dworska /Yo- 
tra Bary ki, 1637. r. 

Dziewosłąb dworski, mięsopustny, 
ucieszny. 

Szkolna Mizeryja w dijalog zebrana, 
1633. roku. 

Komedija Szołtysa z Klechą, r. 1648* 

Komedija Rybałtowska, wydanie wtóre, 
1650. r.; pierwsze zdaje się, że było 1615. r. 

Uciechy lepsze i pożyteczniejsze, ani- 
żeli Bachusa z Wenerą. Krak. 1655. 

Z tworów, przy różnych okolicznościach 
pisanych, wymienimy tylko: 

Żałosnego a nnężnego z światem po- 
żegnania Jój Mości J, O. paniój, paniej 
Katharzyny księżny Koreckiój z swemi 
osobliwościami przy żałobie dijalogiem 
wystawione przez Piotra Gorczyna, 1618. r. 
w Krakowie. 

W rodzaju poważniejszym są: 

Trajedija o polskim Scilurusie y 
trzech synach koronnych Ojczyzny Pol- 
skiój Żołnierzu, Roskośniku y Philoćo~ 
phie, których imię Herkules, Parys, Di- 
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jogenes, złożona przez Jana Jurkowskiego. 

! Kraków 1604. 

Chozroes abo długo szczęśliwe okru- 
cieństwo na widoku sprawiedliwej pom- 

| sty synowskiem umorzone okrucień- 
stwem. Poznań 1650. 

i 

Pogrzeb żywego pijaństwa, abo Zeno 
Conslantinopolitański. Toruń 1669. 

Niestateczna fortuna w Swato-Kopi- 
juszuMorawów królu, pierwszym chrze- 
ścijaninie, do świątobliwego życia i 
wzgardy świata pobudką; trajedija r. 1744. 
Zeifadyn i Tytus Japończyk, trajedije. 
Poznań 1748., twory Jana Bielskiego, Jezuity, 

August pierwszy, monarcha Rzymian; 
trajedija. Warszawa 1750. 

Miłość Ojczyzny z sprawiedliwością 
złączona, w rewulucyi rzymskiego pań- 
stwa podczas zmiany monarchii w ary- 
stokratyczne rządy, pracą Andr. Sieczkow- 
skiego. Kraków 1761. — Początek nadpisu pię- 
kny, ale rzecz wcale licha i nic zgoła niewy- 
powiadająca. W ogóle, Scilurus, jest czysto 
allegorycznym tworem, w którym greckiój mi- 
tologii postacie, nibyto w polskie przykrojone, 
moralizują bez żadnój wyższój myśli. Począ- 
wszy od Chozroesa wszystkie wymienione two- 
ry są czcze zupełnie, napuszonością zastępu-* 
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jące brak wszelkiej myśli, jak już z samych 
nadpisów widać. 

Z przekładów wymienimy: 

Wybawienie Ruggiera z wyspy Alcy- 
ny. Krak. 1628. Przekład S. S. Jagodyńsktego. 

Dafnis przemieniona w drzewo bob* 
kowe. Przekład Twardowskiego, spomniany już. 

Cyd albo Roderyk, bez miejsca r. 1689. 
Przekład z Kornela przez Andrzeja Morsztyna. 

Andromacha z Bosym i Hippolit z Se- 
neki, przekład Stanisława Morsztyna, wydane 
podobno 1089. r. 

Smutne starożytności teatrum, to jest 
trąjedije Seneki rzymskiego. Przekład Jana Alaną 
Bardzińskiego. Toruń 1696. r, 

Dijalogi ducbowne zupełnie są czcze i nie- 
warte spomnienia, jak chyba dla (scharakte- 
ryzowania ich, przez napuszoność nadpisów. 
Wymieniamy kilka:. 

Summa processyi Wileńskiej o czwo- 
rakim bankiecie, który Chrystus Pan 
i Twórca świata z niewysławionój hoj* 
ności swojój, wystawić raczył stworze- 
niu swemu, bez miejsca r. 1627. 

Wspaniałość nieba ziemskiego od 
mądrości Boskiej w przedwiecznych 
konceptach przeznaczona, przy Niepo- 
kalanem Maiki Boskiej poczęciu przez 
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łaskę pierworodną sporządzona, Kra- 
ków 1671. 

Wizerunek dobrotliwej miłości Bo- 
skiej, zguby grzesznego niechoącej, 
w żywocie i, pokucie Św. Maryi Magda- 
leny jawnogrzesznice, przy chwalebnej 
jej uroczystości aktem publicznym re- 
prezentowany. 1656. 

Inwazor niebieskiego trybunału, ry- 
gorem sprawiedliwości osądzony, łaska- 
wością miłosierdzia windykowany nie 
bez dziwnój od miłości wynalezionej 
Bogu, przez Bpga człowieka satysfakcji 
podczas quadragezymalnych dni Boską 
sprawiedliwość zwykłem umartwieniem 
mitygujących, na widok publiczny wy- 
stawiony. 1702. 

Z. JR r o z u. 

75. Proza podupadła w rozważanym pod* 
okresie równie jak poezija lubo w samych po- 
czątkach XVIII, wiekti, kilka się pojawiło wyż- 
szych zdolności i ludzi głębiej pojmujących po-* 
wołanie 'pisarza, do takich zaliczamy SebaslU 
jana Petrycego, Fafyjana Birkowskiego , J. Cłu 

* 

Paska i t. d. W ogólności wszystkie konary 
nauk wielce były zaniedbane i nagle/ że iwie? 
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tpości na jaką się były wzbiły, spadły w ot- 
chłań czczoścL Pisanie pamiętników stanęło 
u szczytu swojego i to, jest jedyny szczęśliwie 
w prozie uprawiany konar. 

76, W filozofii tylko jeden Sebasłijan Pe- 
teryey, zasługuje na wymienienie. Urodzony 
w Pilźnie, kształcił się w akademii krakowskiej, 
a od 1583. otrzymawszy stopień doktora filo- , 
zofii, przez lat kilkanaście wykładał tę umie- 
jętność. Podróżował po Włoszech, gdzie się 
w sztuce lekarskiej doskonalił, potem zwiedził 
Niderlandy, Fraijciję i Niemcy, skąd powróci-, 
wszy 1603. do Krakowa, wykładał medycynę. 
W r. 1606. został nadwornym lekarzem caro- 
wej Maryny, z którą udał się do Moskwy, gdzie 
w. więzieniu przełożył Horacijusza. Powróci- 
wszy do Krakowa, darmo leczył i fundusz po- 
zostawił na utrzymanie dwóch uczniów w aka- 
demii krakowskiej. Umarł r. 1626. Pozosta- 
wił: a) Polityki Arystotelesowej, to jest 
rządu Rzeczypospolitej z dokładem ksiąg 
ośmioro, Krak. 1605. b) Etyki Arystote- 
lesowej, to jest jako się każdy ma na 
świecie rządzić z dokładem ksiąg dzie- 
sięciorga, Krak. 1618, c) Ekonomiki Ary- 
stotelesowej, to jest rządu domowego 
z dokładem księgi dwoje, Krak. 1618, d) 
HoratiusFLaccus wtrudach więzienia m o- 
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skiewskiego na utulenie żalów przez Dr, 
S. P. nietak namyślnie jak w niewoli, tę- 
skliwie w lirycznych pismach, zawarty, 
Krak. 1609. Nadto pisał Petrycy Historiję swo- 
jego czasu i przełożył wierszem Psałterz. Zprzy- 
pisków i dodatków przy przekładzie Arystote- 
lesa pokazuje się , iż był mężem miłującym lud, 
pragnącym aby mu nadane były prawa .takież 
same jakie miały inne stany, co jego ważność 
bardzo podnosi. 

77. Umiejętności przyrody niżej daleko 
stały od filozofii, bo tam przynajmniej jednego 
głębokiego lubo nie twórczych pomysłów na- 
potkaliśmy męża, który jeśli sam niesprawił 
przez się postępu w umiejętności, starannym 
przynajmniej przekładem i trafnym onego wy- 
borem przyniósł korzyść utnysłowości rodaków, 
w naukach źaś przyrody nikogo takiego nie- 
spotykamy. 

Niektórych pisarzy wymienimy. 

W Ziołoznawstwie: 

« 

Szymon Spreński, Syrenijus od r. 1589. pro- 
fessor akademii krakowskiój pozostawił ważne 
pod względem terminologii i nawet pod wzglę- 
dem nauki dzieło O przyrodzeniu i użyciu 
Ziół, Krak. 1613. 
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W matematyce: 

Stanisław Solski, Jezuita, pozostawił w ję- 
zyku ojczystym napisane, aie nic nowego dla 
nauki nie zawierające: a) Geometra polski, 
Krak. 1083. b) Architekt polski, Kraków 
1690. , nadto w języku łacińskim pisał o rze- 
czach matematycznych usiłując perpetuum mo- 
bile wykryć. Pozostawił także pisemka treści 
religijnej. 
/* 

W fizyce: 

Józef Rogaliński, Jezuita, pozostawił dzieło 
obszerne pełne różnych drobiazgowości, ale 
wykładające rzecz jasno pod nadpisem: Do- 
świadczenie skutków rzeczy pod zmysły 
podpadających na publicznych posie- 
dzeniach w szkołach poznańskich, Po- 
znań 1765. tomów pięć. 

W sztuce wojennój: 

Ledwie spomnieć możemy przekład Julijusa 
Frontyna, O fortecach wojennych, Poznań 
1609. — Przekład ten jest Jakuba Cieleckiego. 

W gospodarstwie: 

Krzysztof Dorohosłąjski, urodzony 1562., 
zmarły 1611., wydał dzieło: Hippica, to jest 
o koniach księga, Krak. 1603. i 1647, 
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78. Dzieje i do. nich pomocnicze na- 
uki, lubo nie z wyższego stanowiska jak inne 
umiejętności opracowywane byty pilnićj. Nauki 
pomocnicze i monografije były prawie wyłą- 
cznym przedmiotem , którym się zajmowano. 
Całości dziejów nikt nieopracował. 

Godniejsi wzmianki pisarze są: 

Z opisujących pojedyncze epoki, lnb podają- 
cych kompendija: 

Paweł Demitrowicz, pozostawił bardzo rzad- 
kie Compendium abo krótkie opisanie 
tak książąt y królów polskich, jako 
spraw, wypadków y dawnych dziejów 
królestwa polskiego, wLubczu 1625. Jest 
to bez historycznój wartości, ale wierny wy- 
ciąg z kroniki Kromera.. 

Augustyn KoludzkU wy dał: Thron ojczysty 
albo pałac wieczności w krótkim zebra- 
niu monarchów, książąt i królów pol* 
9kich, Poznań 1727. Rzecz zebrana z kronik 
bez wy ższój wartości. 

Jak ob Kazimierz Rubinkowski, jest autorem 
jałowych i, szumno - napuszonych a czczych 
i zgoła bez wartości dziel: a) Janina, zwy- 
cięskich trijumfów dziełami i heroicz- 
nym męstwem Jana III., najjaśniejszy, 
po przełamanej ottomaiiskiej i tatar- 
frkićj sile nieśmiertelnym wiekom do 
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druku podany. Poznań 1739., 1759., Lwów 
17£7. 6) Promienie cnot królewskich, 
po śmiertelnym zachodzie najjaśniej- 
szego słońca Augusta II. Poznań 1742. 

Teodor Waga, wydal: a) Historija ksią- 
żąt i królów polskich, krótko zebrana; 
Warszawa 1770. Jest to kompendijum, które 
odróżnić należy od później wydanego przez 
Lelewela pod imienieiji Wagi, a w któróm pra- 
wie nic z pierwszego niepozostało. b) Inwen- 
tarz praw znajdujących się w YI. pier- 
wszych tomach Yoluminis legum; Warsz. 
1782. Jest to dodatkami pomnożone zebranie 
Żeglickiego, z prac Ładowskiego \A.J. Załuskiego. 
c) Kadencije sądów ziemskich, Warszawa 
1785. d) Zbiór krótki wiadomości po- 
trzebnych kawalerowi maltańskiemu, 
Warszawa 1795. 

Z pisarzy pamiętników; 

Jakób Sobieski, żyjący pod koniec XVI. wie- 
ku, zmarły 1646., ojciec Jana III., sławny swo- 
jego czasu dyplomata, pozostawił: a) Dwie 
podróże Jakóba Sobieskiego, odbyte po 
krajach europejskich w latach 1607—13: 
i 1638., Poznań 1833* b) Instrukcija Jak. 
Sob., dana panu Orchowskiemu z strony 
synów, z manuskryptu przedrukowana; War- 
szawa 1784 c) Commentariorura Choti" 
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nensis belli libri tres, Gdańsk 1648. Jest 
to źródłowo ważny opis wojny chocimskićj, 

Jan Chryzostom Pasek, którego Pamiętniki 
Poznań 1836., 1837. i t. d., są nieocenionym 
skarbem obrazów czasowych, najwierniej i ze 
źródłową prawdą oddanych, mową czystą, obra- 
zową, dziarską. Pasek zaczął służyć wojskowo 
w r. 1656. i od tego czasu opisuje wyprawy 
wojenne, w których brał udział, zdarzenia ży- 
cia swego domowego i publiczne. Naiwność 
i szczerota, oddanie plastyczne, gdzie tylko się 
da chwytanie strony komicznćj, a zawsze uję- 
cie strony poetycznej w obrazowaniu i opisach, 
są tego odbicia charakteru szlachty polskiój 
XVII. i początku XVIII, wieku znamieniem. 
Całość równie pod względem dziejowym jak 
pod względem poetycznym jest wyższą nad 
wszelkie pochwały i prawdziwie nieocenioną. 
Pasek chociaż pisał tylko dla siebie i w taje- 
mnicy nawet dla rodziny, jest najlepszym z pol- 
skich pisarzy rozważanego podokresu. 

W jeografii położyli zasługi: 

Władysław Aleksander Łubieński, urodzony 
1703., uczył się w Kaliszu u Jezuitów, zwie- 
dziwszy Franciję i Włochy, 1741. został pisa- 
rzem wielkim koronnym; a r. 1758. arcybisku- 
pem lwowskim , późniój gieźnieńskim. Pozo- 

15 
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stawił, jedno z nąjdawnićj w polskiej mowie 
pisanych, jeograficzne dzieło p. n.: Świat we 
wszystkich swoich częściach większych 
i mniejszych, to jest w Europie, Azyi 
i t. d* jeogrąficznię i historycznie okre- 
ślony, z opisaniem religii, rządów i td., 
Wrocł. 1740* 

HUarijon Karpiński, ksiądz, zebrał z różnych 
obcych pisarzy Lexykon geograficzny, Wil- 
no 1766. 

Karol Wyrwicz, Jezuita, zmarł 1793. roku, 
w 77 roku życia swego; pozostawił dzieło : Ge o • 
grafia powszechna czasów teraźniej- 
szych i t. d., Warszawa 1773., w któróm roz- 
biór urządzeń politycznych głównie zajmował 
autora, co nader szacownóm czyni jego dzie- 
ło. Tom drugi niewyszedł na świat, tom żaś 
pierwszy na żądanie Rossyi w handlu przytłu- 
mionym został. Wyrwicz nadto jest autorem 
krytyki na Pamiętnik Ś Witkowskiego, wydanój 
1783. r. Warszawie pod nadp.: Pamiętniko- 
wi historycznemu i politycznemu, pro 
memoria. 

Z Rodopisarzy odznaczyli się: 

Kasper Niesiecki, Jezuita, zmarły 1743 roku* 
Znany jako jeden znajlepszych rodopisarżów, po- 
zostawił dzido p.n.: Korona polska itd., czyli 
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heirby i familie rycerskie. ..cztery tomy; 
Lwów 1728. i 1743., mające pewną ważność. 
Stanisław Józef Duńczewski, pozostawił Her* 
barz wielu domów korony polskiój, 1757. 
mający być dopełnieniem pracy Niesieckiego. 
Z obrabiających różne dziejów ko- 
nar? odznaczyli się: 

Marcin Błazowski, pozostawił piękny przekład 
Kromera p. n. : O sprawach dziejach i wszy- 
stkich innych potocznościach koronnych 
polskich ksiągXXX., Krak. 161 l.,.Warsz. 1767. 
Metrem Murmitis, przełożył z niewiadome- 
go autora, czy tóż zebrał z, różnych Kronikę 
abo opisanie ziemi i mistrzów pruskich, 
Kraków 1606. 

Pod mianem Mikołaja Chwałkowskiego , wy- 
dał Jan Tobijasz Kaller, księgarz poznański , po 
jego śmierci: Pamiętnik albo kronikę mi- 
strzów i książąt pruskich, tudzież histo* 
ryę inflantskę i Kurlandyi, z przydaniem 
rzeczy pamięci godnych, oraz szwedzką 
i moskiewską wojnę za czasów Augu- 
sta II., Poznań 1712. — Jest to zbieranina 
z różnych bezimiennych pisarzy. 

Jan PossakowsJci, Jezuita, pozostawił: a) Hi- 
storya luterska o początku i rozkrzewie- 
niu się tćj sekty, oraz niektóre rewulu- 
cye w sobie zawierająca^ światu pol- 

15* 
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skiemu ogłoszona, Wilno 1745. b) Histo- 
rya kalwińska o początkach, progresie 
i upadku tój sekty weFrancyi, części 3, 
Warszawa 1747. i 1749. 

Bezimiennego: Opisanie historyczne oby- 
czajów pierwszych chrześcijan i koś- 
cielnej karności i t. d., bez miejsca r. 1746. 
Z przekładaczy zasługują na wzmiankę: 

Jędrzej Wargocki, tłumacz Justyna, Cezara, 
Kurcijusza, Plutarcha i Peregrinacyi Radziwiłła, 
z Tretera. Paweł Łęczycki, tłumacz Relacyj 
powszechnych Jana Botera Benesi/usza, 
dla ludzi potrzebujących i pragnących wiedzieć 
o sprawach, rządach, dostatkach, siłach państw 
obcych, Kraków 1609., 1613. i 1659. 

79. Bibliografija. Znalazła w tym pod- 
okresie pilnego pracownika w Jozefie Jędrzeju 
Załuskim, urodzonym 1701. r.; Załuski kształ- 
cił się za granicą, 1725. został deputatem n& 
trybunał koronny; obrawszy stan duchowny, 
piastował w nim różne godności , w ojczyźnie, 
i we Francy i, od 1758. został biskupem kijow- 
skim i czernichowskim. Na sejmie 1766. i 1768. 
występował przeciw różnowiercom, z tego po- 
wodu porwany przez Rossyan, wywiezionym 
został z kraju, dokąd powrócił 1773., umarł 
9. Stycznia 1774 r.- Biblijotekę składającą się 
z rękopisów i dzieł najrzadszych, Polski do- 
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tyczących , które zbierał od młodości, prze- 
znaczył na pożytek publiczny 1740., i lecz ją 
r. 1793. wywieziono do Petersburga. Załuski 
zamierzał wypracować polską btbliografiję po- 
wszechną, czego mu tylko nadzwyczajne oko- 
liczności do skutku przywieść niedozwoliły. Po- 
zostawił: a) Programma literarfuin ad bi- 
bliophilos, typothetas, et bibliopegos, 
tum et quosvis liberalium artium arna- 
tores, Warszawa 1732.; chociaż nazwa łaciń- 
ska, jednak rzecz napisana po polsku : 
b) Bibliotheca poetarum polonorum, qui 
patrio sermone scripserunt, Warszawa 
1752. c) Biblioteka historyków, polity- 
ków, prawników i innych autorów pol- 
skich, lub o Polsce piszących, Kraków 
1832.; z rękopismu z pamięci wierszem mia- 
rowym między r. 1768. a 1773. ułożonego, 
a przez Efrif. Minasowicza sprawdzonego, wy- 
dana staraniem Józefa Muczkowskiego. d) 
Manuale juris publ. Polniae, Wars. 1764. 

e) Conspectus novae collectionis legum 
ecclesiasticarum' Poloniae, Warsz. 1744. 

f) Analecta historica de sacra in die na- 
tali domini a Rom: Pontificibus ąuotan- 
nis usitata cermonia Ensem et Pileum 
benedicandi i t. d., Warsz- 1721. g) Ma- 
nuale de interreguis Poloniae, Warszawa 
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17&4- h) Specimen h»toriae4>ol. crttic&ę, 
Gdańsk 1733. t) Anecdotą stngularia cel- 
$issimae JablonoYiorum domus, Wars?. 
1755* k) Dwa miecze przeciwko dysy- 
dentom w królestwie połąkićm wydobyte, 
Warsz. 1731. /) Przypadki niektóre J. %., 
które mu w niewoli moskiewskiej trafiły, 
wierszem od niego opisane, 1773* ł) Pró- 
ba pióra nowego poety w trzech starych 
satyrach, Warsz. 1753. Jest to przekład sa- 
tyr Boala. m) Zebranie rytmów przez wier- 
szopisów żyjących, Warsz. 1752. i 1756., 
tomów 5, w t. 2gim i 3cim są pisma samego 
Załuskiego, jako to dramata Kazimierz. Św., 
Witenes, przekład z franc. Józefa zaprze- 
danego, trajedii z włoskiego, Katona J t. d., 
Katyliny z Woltera i różne inne przekłady 
i wiersze oryginalne, bez, żadnój wartości, n) 
Ludzkość litująca się, czyli obraz nę- 
dzy 1 u dzkiój, tragi - komedija , Warsz. 1768. 
W ogólności Załuski był bardzo pracowitym 
księgoznawcą, lecz winnych przedmiotach nie* 
tyle położył zasług, szczególniej miernym jest 
w poezii. 

80. Prawo niezostało wcale rozwinięte, 
lecz tóż lubo zaniedbane, niedoznało powsze- 
chnego nauk upadku, bo społeczeństwo pol- 
skie w rozważanym podokresie przestało się 
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rozwijać, a chociaż roztwarzało się, niemogło 
za sobą pociągnąć rozstroju w pismach pra- 
wnych , pozostających odbiciem przeszłości, 
albowiem prawo nieresumąje w sobie epok roz- 
twarzania się społeczeństwa, jako nieujmują- 
cych swego dogorywającego życia w określe- 
nia stale. Zaniedbanie dziedziny prawnćj wy- 
rodzito brak rozumujących roztrząsań prawni* 
ezych i niedostatek zbiorów. 
~ Pisarze dotykający dziedziny prawnój, są: 

Stanisław Leszczyński, król polski, jest au- 
torem dzieła dotykającego poniekąd stosunków 
prawnych i społecznych, wydanego pod nadp. 
Głos wolny szlachcica wolność ubezpie- 
czający, Nansy 1733. Nadto w języku fran- 
cnzkim: Oeuvres du phiłosophe bien- 
faisant, Lipsk 1764., są jego pióra, równie 
jak pod każdym względem mierna Historija 
starego i nowego testamentu wierszem, 
Nansy 1761. 

Hieronim Stanisław Konarski, pijar, urodzo- 
ny r. 1700., syn kasztelana zawicbostskiego, * 
wykładał w kollegijum warszawskióm poeziję, 
zwiedził Włochy, Franciję, późniój z Leszczyń- 
skim wydalił się do Lotaryngii, skąd do Polski 
w r. 1738. powrócił i nauczaniem publicznóm 
się zajmował, wreście konwikt dla szlacheckiej 
młodzi (Collegium nobUium) w Warszawie zało- 
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żył, sprawował poselstwo od pijarów do Rzy- 
mu i odmówiwszy przyjęcie ofiarowanych sobie 
biskupstw, umarł w r. 1113. — Konarski nie- 
będąc wyższym talentem , łecz tylko pracowi* 
tym i światłym; • pismami swemi Be eraen- 
dandis ełoąuentiae vitiis, O skutecznym 
rad sposobie i wybornym zbiorem praw, 
jakoteż t założeniem konwiktu, sprawił epokę 
w oświacie narodu polskiego. . Zbiór praw sta- 
wił przed oczy roztwarzającemu się społeczeń- 
stwu normę postępowania, podczas gdy dzieło 
o poprawie błędów wymowy, wyrugowało jsta«- 
nowczo z kraju napuszony panegiryzm i zwró- 
ciło myśl ku ogładzie francuzkiój, a podczas* 
gdy rzecz o skutecznym rad sposobie pod- 
kopywała panujące pojęcia samowoli szlache- 
ckiej i wraz z wychowaniem w konwikcie wpa- 
jała w naród wyobrażenia monarchiczne , któ- 
remi Konarski przesiąkł we Frantii , a które, 
wszczepił w naród szybko i stanowczo, tak, że 
Polska otrząsając się z władnącego* nią dotąd 
wpływu łacińskiego, przejęła wpływ francuzki, 
a zanegowała byt swój i wtrąciła się w letarg, 
przyjmiyąc przez owę nową konstytucję, mo- 
narchizm, W ten sposób Konarski stał się je- 
dną z głównych przyczyn ważnój przemiany 
wyobrażeń w Polsce, która ukazała się w na- 
stępnym podokresie, a wyrodziła letarg poli^ 
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tycfcny Polski- — Pisma Konarskiego są: a) 
Panegryris Petro Tarło Ep. Posn., War- 
szawa 1721. b) Oratio fon. in exseq. Petro 
Tarło, Warsz. 1722. c) Kazanie na po- 
grzebie Konst. Denhofowćj, Warsz. 1723. 
i) Panegyris Joanni Tarto, Episc. Posn., 
Warsz. 1723. e) Oratio de laudibus S. Tho- 
mae Ąquin, Warsz. 1723. f) Paneg. Garolo 
Wielopolski, Warsz. 1725, g) Łeges sta- 
tuta constituciones, priyilegia regni Po- 
loniae a comitatiis Yisliciae 1347 cele- 
bratis usąue ad ultima regni comitia, 
Warsz. 1732. Tom drugi i następne z nad- 
pisani: Prawa, konstytucije i przywileje 
królestwa polskiego, Warsz. 1733., 1735., 
1737., 1738., 1739., 1782. Zbiór ten składa 
się z sześciu tomów, a ośmiu yołuminów, jest 
bez wątpienia jednym z najważniejszych i naj- 
lepszych zbiorów prawnych, a znany jest pod 
nazwą Yokmtina legum. h) Pismo na obronę 
nowo założonego kollegijum pijarskie- 
gb, Wilno 1738. i) Grammatica latina, 
Warszawa 1741. k) De emendandis elo- 
ąuentiae Yitiis, Warsz. 1741. /) Kazanie 
na pogrzebie Józefa Sapiehy, Warsz. 1731. 
t) Oratio grat. Joanni Lipski, Warsz. 1738. 
m) Elegiarum lib. UL, Warszawa 1724. n) 
Rozmowa ziemianina z sąsiadem o nie- 
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szczęśliwościach ojczyzny, Warsz* o) Li- 
sty przyjacielskie, Warsz. 1733., w których 
popiera sprawę wyboru na tron Stanisława Le- 
szczyńskiego, p) Carmen epicum de SŁ 
Leszczyński, Paryż 174T. r) Oratio ad 
proceres R. P. dum exstruendae convi- 
ctus magni fabricae primus lapis pone- 
retur, Warsz. 1740. $) Oratio de bopo vi- 
ro et honesto cive, Warsz. 1754. ł) O sku- 
tecznym rad sposobie, Warsz. 1760. u) 
Oratio super inscriptione eoronae re- 
giae Stan. Augusti, Warsz. 1764. w) Lyri- 
corum in moralibus et politicis materiis 
libri duo, Warsz. 1767. y) Institutiones 
oratoriae, Warsz. 1767. j) O religii po- 
czciwych lucfzi, Warsz. 1760. z) Disser- 
tatia de principatu Guroniae et Simiga- 
liae, Warsz. 1758. i) Epaminondas, tra- 
jedija wystawiona 1756. r. i) Projekt o Usta- 
nowieniu szpitalów. Wrescie napisał Ko- 
narski, niewiadomo czy drukowane, Projekt 
o wprowadzeniu mennicy do kraju i Uwa- 
ga historyczna nad niebezpieczeństwem 
życia Najjaśń. Pana Stanisława Augusta 
w dniu 3. Listopada 1771. r. 

Marcin Smiglecki, urodzony 1572. roku we 
Lwowie, Jezuita, nauczał filozofii przez lat 4, 
a teologii przez lat dziesięć. Umarł 1619. r. 
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Pozostawił: lichwie, wyderkach, czyn* 
gzach i t. <Ł, Krak. 1604, dzieło bardzo wa- 
żne pod względem prawnym i obyczajowym 
jako dające poznać czas naszego pisarza, a wy- 
dane siedm razy do r. 1640. Smiglecki wsła- 
wił się także Logiką po łacinie napisaną, 
i bardzo przez spółczesnych zachwalaną, oraz 
polemiką z róźn$wiercami« 

Ze zbiorów zasługują szczególni^ na wy- 
mienienie: 

Konstytucije, statuta i przywileje ko- 
ronne od r. 1550. aż do r. 1726* uchwa- 
lone, ułożone przez Stanisława Kożuchów* 
skiego, Mokrzko 1732. 

Przywileje i konstytucije za panowa- 
nia Augusta III., LangfQrt 1734, 

Inwentarz constitucij koronnych, od 
r. p, 1550. aż do r. 1023.. uchwalonych, 
przez Wojciecha Madaliiukiego zebrany, 
Lwów 1630. 

Prawo Chełmińskie poprawione i z ła- 
cińskiego przełożone przez Pawła Kusze- 
wica z Chełmna. Warszawa 1646. 

Corpus juris militaris Polonicum. . . . 
do druku podane przez Samuela Brodow- 
skiego, Elbląg 1753. 

81. Przedmioty religijne były w ogól- 
ności w mowie ojcżystój mało uprawiane ; ska- 
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żenię języka, znikczemnienie myśli i wybujania 
jój w czczą napuszoność stały się znamieniem 
wszelkiego wykładu i polemiki. Przekłady Pi- 
sma Świętego mają jeszcze jakąś wartość pod 
względem języka. 

Z przekładów biblii przywiedziemy: 

Nowy Testament przekładu Szmalca (Ari- 
janina), Raków 1606., przedrukowany tamże 
1620. i w Amsterdamie 1686. 

Biblija przekładu Pawła Paliwa (ewanie- 
lika), Gdańsk 1632., Amsterdam 1660., Halla 
1726. Sam zaś Nowy Testament, Brzeg 1708., 
1725., Lipsk 1727., 1728., Królewiec 1730., 1736 
albo 1737. 

Biblija przekładu Justa Rabego (katolika), 
Kraków 1617., 1657. 

Aby. dać poznać, na jakim, stopniu rozwi- 
nięcia stał w ogólności wykład religii, dosyć 
jest wypisać jeden tytuł jakiego dziełka w tym 
rodzaju, np. : Jana Morawskiego, wydane w Po- 
znaniu r. 1 700. : „Ambona Ducha Świętego 
do serca mówiącego, pustynia bogomy- 
ślna, albo ćwiczenia duchowne przez 
dziesięć dni." 

Polemikę religijną przejrzymy, mówiąc o pi- 
smach łacińskich. 

82. Wymowa, mimo upadku powszech- 
nego nauk i piśmiennictwa zaświetniała jeszcze 
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jednym, prawdziwie wielkim mówcą Btrkotc- 
skim, inni mało myśli, więcój szumnego pane- 
giryzmu i gadaniny przedstawiają, a jeśli za- 
sługują na wymienienie, to albo dla pism w in- 
nych "przedmiotach, albo dla charakterystyki 
owój epoki. Znakomitsi mówcy są: 

Fabijan Birkowski, Lwowianin, urodzony 
1566 r., w r. 1592. został dominikaninem, był 
we Włoszech i w Moskwie z Władysławem, 
którego został nadwornym kaznodzieją, umarł 
1636 r. Pozostawił: a) Kazania pogrzebo- 
we, siedm w Krakowie 1612. — 1633., a dwa 
w Warsz. 1625.— 1632. b) Kazania z oko- 
liczności, dziesięć w Krak. 1624. — 1635., 
a jedno w Warsz. 1623. c) Kazania nie- 
dzielne, tomów 2, Krak. 1620. i 1628. Bir- 
kowski jest prawdziwie wielkim mówcą, śmia- 
ło stanąć może obok Skargi, odznacza się 
szczególniej jędrnością myśli i jaskrawemi 
a częstemi porównaniami co jego mowie bar- 
wę poetyczną nadaje, a siłę myśli podnosi. 

Jędrzćj Chryzostom Załuski, syn wojewody 
rawskiego, uczył się u Jezuitów, późniój od 
1667. r. w akademii wiedeńskiój. Sprawował 
poselstwa do Hiszpanii, Francii, Portugalii; po 
powrocie był kanclerzem królowój Maryi Ka- 
zimiery i otrzymał biskupstwa, kijowskie, czer- 
nichowskie, płockie i warmińskie j wreszcie zo- 
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stał kanclerzem wielkim koronnym, umarł r; 
1711. Pozostawił: a) Mowy na radach i sej- 
mach różnemi czasy miane, 1689. b) Mo- 
wy różne weselne i pogrzebowe, Warsz; 
1690. c) Kazanie na święto Św. Ignace- 
go, Brunsberg 1700. d) Epist. historico 
familiares, Brunsberg 1709., druga część to- 
mu pierwszego r. 1710., tom 2gi, 3ci i 4ty 
r. 1711. dzieło to bardzo pod względem histo- 
rycznym ważne, zawiera dzieje społeczne au- 
torowi od r. 1605. do 17 10. opisane. 

JędrzJj Maksimilijan Fredro, wojewoda po- 
dolski, zmarły 1679., pozostawił: a) Przysło- 
wia albo przestrogi obyczajowe, radne, 
wojenne, w wydaniu trzecim, Krak. 1660., 
Warsz. 1769., Wilno 1781., Wrocł. 1802. i 1809. 
b) Potrebne consideratie około, porząd- 
ku wojennego i pospolitego ruszenia, 
Słuck. 1675. c) Zwierzyniec jednorożców 
z przydatkiem różnych mów sejmowych, 
listów, pism i dyskursów, tak polskich 
jako i łacińskich An. M. Fredry, Lwów 1670. 
od str. 142, do którój się rozciąga opis wier- 
szem czynów rodziny Fredrów* przez Francisz- 
ka Glinkę, zawarte są ną nadpisie wyrażone^ 
pisma Fredry rozmaite. d)Gestorum populi 
Poloni sub Henr! Valesio, Gdańsk 1652. 
e) Militarium śeii axiomatum belli ad 
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harmoniam togae accomodatorum, Lipsk 
1757. roku. 

Jędrzćj Węgierski, urodzony r. 1600. w Ostro- 
rogu; uczył się w Lesznie, w Bytomiu i To- 
runiu, w r. 1620. został rządcą gimnazijalnćj 
uczelni w Lesznie; od 1625. nadwornym ka- 
znodzieją Słupeckiej w Opolu, a nakoniec pa- 
storem we Włodawie , umarł w r. 1649. Po- 
zostawił: a) Kazania w trzech częściach? 
część lszb Kaznodzieja osobny, część 
2ga Kazn. domowy, część 3cia Kazn. zbo- 
rowy, Gdańsk 1646. b) Kazanie o state- 
czności w wierze ku nauce, przestro- 
dze i pociesze, w Baranowie 1644. 

83. Badania językowe, kilku przedstar 
wiają pracowników, nietylę mających zasługi 
około pojęcia ducha polskićj mowy, jak około 
gromadzenia zasobów do bliższego poznania 
języka, stąd w tym podokresie lepsze są sło- 
wniki nit gramatyki i więcój się pisarze pierw- 
szemi niż drugiemi zajmują. Celniejsi praco- 
wnicy są: 

Grzegorz Krapski, urodzopy 1580. w Mazo- 
wszu, Jezuita, zmarły r. 1638. Wypracował 
z pilnością i dokładnością: u) Thesaurus po- 
lonó-latino-graccus, Krak. 1621., drugie 
wyd. 1643. b) Thesaurus latino-polonus, 
Krak. 1626. c) Adagia polonica selecta e\ 
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sententiae morales, ac dictoria faceta 
et honesta, latine et graece reddita, 
Kraków 1632. 

Franciszek Meniński, zwany w języku fran- 
en, urodzony 1623. r., podobno 
z Polski udał się do Wiednia 
e cesarza pełnił obowiązki pier- 
cza wschodnich języków. Napi- 
tica seu institutio polonicae 
in qua etymologia, syntaiis, et reliąue 
partis omnes exacte tractantur, in usiim 
eiterorum edita, Gdańsk 1649. Prócz tej 
wydał także grammalykę włoską i francuską 
dla Polaków, ogromny słownik wschodnich ję- 
zyków, w którym jest i polski wykład, oraz 
grammatykę turecką. 

Maciij Bobracki, z sandomirskiego. Znisz- 
czony przez szwedzką wojnę, przeniósł się oko- 
ło 1650. do Wrocławia, gdzie się trudnił na- 
uczycielstwem, później był sądowym pisarzem 
w Brodnicy; gdzie umarł 1681. Pozostawił: 
a) Goniec grammatyki polskiej, seuo 
Curier der polnischen Sprache, Oleśnica 
1668. b) Polnische Sprachkunst, tamże 
1699. c) Kancelarya polityczna, Gdańsk 
1665. d) Wydworny polityk, Olesn. 1664. 
e) Spiżarnia duszna, Oleśnica 1671. f) Pol- 
nische Hofmanier, Gdańsk 1690. 



241 

Abraham Troć, rodem z Warszawy. Wydał 
około 1740. w Lipsku: Słownik francusko- 
polsko-niemiecki w, 2 tomach, trzeci z pol- 
skiego na francuski i niem 
krotnie przebijany, tom czwart) 
polski przez Moszczeńsktego z 
ale jest daleko mniejszej warte 
swego słownika położył Troć w 
go czasowania. 

84. Powieść zaczęła się 
podohresie wyradzać, ale się ukazywała jeszcze 
w postaci opowiedzi rzeczy nadzwykłych a za- 
bawnych. Pisarze rodzaju zbliżającego się do 
powieści, są: 

Hieronim Morsztyn, kanonik poznański, któ- 
remu przypisują powieść: Banaluka czyli 
bistorya ucieszna, kilkakrotnie wytłaczana, 
a wydana później przez Cezarego z napisem: 
Antypasly małżeńskie, trzema uciesz- 
nemi historyami, jako wdzięcznego sma- 
ku cukrem prawdziwej a szczerej miło- 
ści małżeński ćj zaprawione, Krak. 1650. 
Były i późniejsze wydania. 

Maurycyusza Trztyprztyckiego, Radopatrzka ' 
Gladkotwarzkiego: Co nowego, albo dwór 
mający w sobie osoby i mózgi rozmaite, 
z których wydworne powieście albo 
dworstwa, jakoby nowe tego wieku 
. 16 



apopbtegmata zebrane i na pospolity 
pożytek i uciechę są wydane, bez miejsca 
i roku, drugie wydanie Krak. 1695. Napisał 
tenże autor: Dworskie minucije nowe so~ 

Forfanterye polskie, bej 

Agnulfus, to jest historija 
lfa i Floresty, bez miejsca 
i roku. 

Wacław Potocki, podczaszy Krakowski, na 
sejmie 1683. obrany komisarzem do szląskich 
granic; zmarły r, 1693. okazał łatwość w wier- 
szowaniu wielką, lecz jest bez najmniejszego 
wykształcenia estetycznego. Pozostawił: a)Ar- 
genida z Barklajasza przełożona, Warsz, 
1697., Lipsk 1728. 6) Syrolet albo praw- 
dziwy obraz męstwa Ud. 1764. c) Jovi- 
ałitates -albo żarty i fraszki rozmaite, 
b. m. 1747. 

B. Plaarze używają*; iiuihj łaćlńishifj. 

85. Znamię ogólne pism wmowie ła- 
cińskiej wydanych, w rozważanym podokresie, 
przybiera oprócz właściwej im w poprzednich, 
tę charakterystykę, że zesłaboięcie ducha i po- 
wierzchowność , szukająca szumnemi wyrazy 
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i mnogiemi przywodzeniami brak istotnćj grun- 
townój nauki zastąpić , stają się w niój prze- 
ważającemu Szczególniój poezija, i w poprze- 
dzających czasach już nisko stojąca, teraz co- 
raz bardziej podupada. — Matematyka i Astro- 
nomija przedstawiają jeszcze kilku głębokich 
myślicieli, i dzieje znajdują także pilnych pra* 
cowników. Filozofija stoi bardzo nisko. 

86. Poezija przez Polaków w łacińskiej 
mowie pisana, przy czczości, którą dotąd oka- 
zywała, przedstawia jeszcze w podokresie roz- 
ważanym szczególne napuszenie stylu i na- 
pstrzenie szumnemi a niepoprawnemi zwrotami 
jmowy. Pisano najwięcój panegiryków, niema* 
jących zgoła żadnój wartości. — Niektórzy i pi- 
sarzy mogą być pod względem dziejowym przy- 
datnymi i tak: 

Wojciech Ines, Jezuita, żyjący od 1620; do 
1658. r., autor Acroamata epigrammatica 
Latino-poloaica eentuf iae YL, Gdańsk 1655. 
Wydał pod względem dziejowym godne uwagi 
Lechias Ducum, Principium, ac regum 
Poloniae ab usque Lecho deductorum 
elogia historico-połitića et panegyres 
lyricae in quibus compendiosa totius 
historiąe polonae epitome exhibetur. 
Nec non singul&ria Cbristiano-politicae 
institutionis arcana, politicis, ethicis ac 

16* 
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polemicis axiomatibus illustrantur a u et. 
P. Al. Ines i t. d., Kraków 1655. w 4tce. 

JędrzSj Wincenty z Unichowa Ustrzycki, ka- 
sztelanie i proboszcz przemyślski, późniój opat 
mogilnicki , żyjący w końcu XVII. wieku, tłu- 
macz Porwania Prozerpiny Rlaudijana 
i kilku dzieł Maimburga, wydał Sobiescia- 
dos seu de laudibus Joannis Magni re- 
gis Poloniamm invictissimi. W Wenecyi 
1676. w 4tce. 

Jan Skórski, Jezuita, który umarł 1754. r., 
autor pisemek z okoliczności : a) Jur a tus ho- 
nor Potociorum, Lublin 1722. b) Vox do- 
loris publici panegyriciis, Kraków 1727, 
c) Apex aurem, Lwów 1731. Wydał także 
przełożony na język ojczysty i wydany przez 
Benedykta Kofickiego wiersz: Lechus carmen 
heroicum_, regni aurei et liberi primor- 
dia et yetustatem, fortunamąue yariam 
decantans libris 12. Lwów 1745. w 8ce. 

Lecz jedynym sławniejszym i wyższym poetą 
polskim, używającym mowy łacińskiej, jest: 

Macićj Kazimierz Sarbiewski, z Sarbiewa 
w Płockióm urodzony 1595. — Sarbiewski zo- 
stawszy w 1613. r. Jezuitą, objął w wileńskióm 
kollegijum katedrę wymowy; w dziesięć lat po- 
tom udał się do Rzymu, gdzie przez papieża 
Urbana VII. uwieńczony i ukoronowany został. 
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Powróciwszy do kraju nauczał wymowy, teo- 
logii i filozofii, wreście został kaznodzieją kró- 
lewskim. Umarł 1640. r. Pozostałe po nim 
twory są: a) M C. Sarbievii Lyricorum 
lib. III., Kolonija 1625. Inne wydania po- 
większane epigrammatami , epodami, czwartą 
księgą pieśni i L d., Wilno 1628., 1747., 1757., 
Antwerpija 1630., 1632., 1634., 1646., Rzym 
1643., Krak. 1647., Paryż 1647., 1759., Ko- 
lonija 1648., 1682., 1692., 1721., Wrocław 1649., 
1753., Kalisz 1681., Londyn 1684., Gdańsk 1737., 
Warszawa 1769. b) Oratio in translatione 
corporis Divi Casimiri, Wilno 1636. e) 
E pi sto 1 a e, Antwerpija 1643. przy poezijach. 
W polskim języku pozostawił: d) Laska 
Marszałkowska albo kazanie na pogrze- 
bie Jana Stanisława Sapiehy, wielk. 
marsz, litewsk., Wilno 1635. w4tce. W rę- 
kopisie wymieniają te pisma Sarbiewskiego : 
e) Oratio qua nomine collegii Vilensis 
Antistitem Vilensem Abrabamum Woyna, 
excepit 1631. f) Honor SS. reliąuiis ex- 
hibitus. Ta mowa była 1631. r. w Wilnie 
miana, g) Oratio ad Yladislaum regem 
cum in Academia Yilnensi insignibus 
Doctoris Theologiae ornaretur, an. 1636. 
h) De perfecta poesi libri IV. t) Con- 
cionum ad regem Yladislaum tomi IY. 
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Ar) Opus philosophieum de continuo phy- 
sico librisIV. comprehensum. /)DeDeo 
uno et tri no opusculum theologicum. 1) 
De Angelis op. theol. m) De Diis gen** 
t i u m. Wielką sławę jako liryk zjednał sobie 
Sarbiewski u wszystkich spółczesnych , szcze- 
gólniej poprawnością mowy i pięknością zwro- 
tów. Niekiedy rzeczywiście jest poetycznym, 
a zawsze pięknemi obrazami zaleca się; brak 
jednak myśli głębszej , brak zapału , uniesienia 
j stanowiska narodowego, nienadąje Sarbiew- 
skiego poezijom piętn? prawdziwego natchnie- 
nia. Uznając poezije jego za piękne, czujemy 
jak są zimne. 

87. W przedmiotach politycznych 
wspomnimy : 

Kaspra Sietnka, autora dzieła Lacon seu 
de reipublicae rectae instituendae, Kra- 
ków 1635. 

Korycińskiego , autora dzieła Perspectiya 
politica pro Reg. PoL, Gdańsk 1652. 

Jana Sachsa, Wschowianina, który pod przy- 
branym nazwiskiem -Franciszka Maryniego, wy* 
dał De scopo reipubl. Polonićae adver- 
sus Hermanum Conringium dissertatio 
qua simul status Reg. Pol. novissime de- 
scribitur, Wrocław 1665. 

Lecz żaden z, wymienionych pisarzy nie* 
zajmuje wysokiego stanowiska politycznego. 
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88. Filozofija, w ogóle podupadła, brak 
samodzielności myślenia, wybitniejszym się staja 
coraz bardziój. Kilku jednak spotykamy pisa- 
rzy pracujących pożytecznie w obranych przed- 
miotach. — Do lepszych pisarzy należą: 

Mikołaj Mościcki, Dominikanin, tył za cza- 
sów Zygmunta III. ; pozostawił kilka pism, z któ- 
rych najważniejsze Logicarum Institutio- 
num libr i VII., Kolonija 1625, 

Łukasz Opaliński, Jezuita, żył za czasów 
Władysława IVgo« Umarł 1613. r. Wydał: a) 
Compendium totius philosophiae, Wilno 
1640. 6) De sumptione śaćr. Euchaji- 
stiae sub utraąue specie, Wilno 1637. c) 
Panegyricus soluta et vincta oratione 
sig. Denhoff, Warsz. 1646. d) Polonia de- 
fensa contra Barcią jum, Gdańsk 1648, — 
Opaliński jest także autorem poematu dydak- 
tycznego małej wartości, e) Poeta, w Krako- 
wie 1780. wydanego. 

Wawrzyniec Bodocki, Poznaniautn, urodzony 
1607. roku, był Franciszkaninem do r. 1635., 
w którym opuścił klasztor, przejął wiarę lu* 
terską i został professorem w Rydze, a potom 
w Rosztoku. Umarł 1661. czy tóż 1663. roku. 
Z dwunastu pozostałych po nim dzieł najwa- 
żniejsze są: a)Disputatio de natura, obje** 
eto et finie logicae, Rosz tok 1640, b) €ol- 
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legii logiei dispatatio. c) Conćlusiones 
primae philosophiae de uno transcen- 
dente individuo formali, perfectionali, 
in divina natura cum primis conspicuo. 
d) De yertutibus moralibus in genere. 

Adam Kramodębski, wydał Philosophia 
Aristotelis explicata, Warszawa 1678. 

Jan Morawski, Jezuita , żyjący od 1631. do 
1700. r., wydał między innemi Principia to* 
tius philosophiae per ąuaestiones de 
Ente in communi explicata, Poznań 1665. 
Rzecz w czasie swoim użyteczna* 

, Szymon Stanisław Makowski, professor teo- 
logii w akademii krakowskiej, pozostawił mię* 
dzy innemi odznaczające się znajomością przed- 
miotu Cursus philosophicus juxta veram 
Aristotelis doctrinam in Univ. Crac: luci 
pjibl. porrectus, Krak. 1679. 

Z pisarzy opracowujących pedagogikę, 
wymienimy jedynego wyższego nad zapełnia* 
jących pedagogikę rozważanego podokresu je- 
zuickiemi czczemi gadaninami i wykrzywione- 
mi pojęciami, Jana Ignacego Petrycego, syna 
Sebastijana, autora dzieł: a) Princeps Polo- 
nus seu institutio primarii et in excelsa 
familia editi juvenis in Rp. Pol. ad JII. 
Ylad. ducem in Ostróg, Krak. 1633. b) Re- 
rum in polonia ac praecipue belli cum 
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Osmano Tarć. Imp. gesti finitiąue histo- 
ria ań. 1620. et 1621., Krak. 1622., ważne 
pod względem dziejowym, c) De poenis pa- 
ricidii, 1619. d) Sapientes polonorum, 
Krak. 1628. e) Palestra oratoria, Krak. 1624. 
Petrycy nadto pozostawi) pismo polskie f) O wo- 
dach w Drużbaku, Krak. 1635. 

89. Umiejętności przyrodzone i ma- 
tematyczne, w ogólności, w dziale matema- 
tycznym, stały jeszcze bardzo wysoko. Histo- 
rija naturalna znalazła takie w Jonstonie głęb- 
szego pracownika. Bardziój odznaczający się 
pisarze są: " - 

W nauce lekarskiej: 

Sebastijan Sleszkowski, medyk Zygmunta III., 
oprócz pism polskich a) Pedemontana Ta- 
jemnice, Krak. 1620., przekład. 6) Genea- 
logija żydów, Bransberg 1622. c) Medy- 
czni nauka o leczeniu morowego po- 
wietrza, Kalisz 1623. d) Odkrycie zdrad 
żydowskich, Bransberg 1621. Pozostawił ła- 
cińskie e) Opera medica, Krak. 1616. f) Te- 
tras op. med. de natnra yenenorum, Krak: 
1618. g) Pentas epistolarum de fugien- 
dis medicis Judaeis, Warsz. 1630. 

Ernest Jeremyasz Nejfełd, lekarz Augusta III. 
i Stanisława Augusta, zmarły 1777, r., pozo-* 
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stawił kilka pism, z który di wymienimy: a) De 
genesi caloris febrium intermittentium, 
Lipsk 1744. b)< Primitiae physico medi- 
cae, Leszno 1750. c) Specimen physico- 
medlcum, Głogowa 1763. d) Ratio me- 
dendi morbi circuli sanguinei, Wrocław 
1773. i t. d. 

W Historyi naturalnćj: 

Jan Jonston, z Szamotuł, tył od 1603. do 
1675. r.; słynny jako uczony, pozostawił pi- 
sma, dziś jeszcze dla mnóstwa szczegółowych 
wiadomości i dla ślicznych miedziorytów ma-* 
jące ważność: . a) Thaumatographia, Am* 
sterdam 1630. r. 6) Theatrum universale 
hist. nat., Francfurt 1650; c) Notitia reg. 
miner alis, Lipsk 1661. d) NoL reg* vegę- 
tabilis, Lipsk 1661. e) Syntagmatis den- 
drologici specimen, Leszno 1646. /)Den- 
drographia, Frań kf. 1662. g) Hist nat. de 
herbis 1674. Nadto pozostawił Jonston w in- 
nych przedmiotach dzieła, jako to: A) Poły- 
histor, Jena 1660. i) Hist. universalis, 
Lugd. 1633. k) Polimathia Fhilologica, 
Lipsk 1666. /) Idea univ. medicinae, Am* 
sterdam 1644. i kilka innych. 

Gabryel Raczyński, Jezuita, zmarły 1737. r., 
pozostawił wprost kompilacyjne i przesądami 
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czasowemi zapełnione dzieło Hist. na tura fis 
curiosa, Reg, Pol., Sandomierz 1721. 

Jakób Teodor Klein, żyjący za Augusta UL, 
pozostawił 22 dzieł w przedmiocie historyi 
naturalnej, wszystkie mierne; wymienimy: a) 
Stemmąta aviuip, Lipsk 1759. b) Ichtyo- 
logia, Lipsk 1793. i Ł d. 

• W Chemii i Fizyce; 

Miehał Sędziwą, urodzony w Sądepzu w Kra- 
kowskiem 1566. r., zmarły 1646. w Szląsku, po* 
dróżował po Niemczech i. doznawał rozmaitych 
przygód. Słynny był jako alchemik, pozosta- 
wił dzieło, kilkanaście razy przedrukowywane 
i na wiele języków przekładane, pod nadpisem : 
Cosmopolitani novum lumen chymicum, 
Praga 1604. 

Wojciech "Tylkowski > Jezuita, wydał kilką 
pism mało ważnych. Wymienimy : a) M e th e - 
orologia, Krak. 1669. b) Philosophia cu- 
riosa, Oliwa 1680 i Ł d. 

W Matematyce i Astronomii. 

Jan Broscyu&z, ź Kurzelewa w Sieradzkióm, 
żył od 1581. do 1652. r. , kształcił się w Kra- 
kowie, gdzie przez lat 15 wykładał matema- 
tykę i astronomiję. Z powodu pisma Gratis 
abo Diskurs ziemianina z Plebanem, bez 
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miejsca i roku, gdzie wystawił w prawdziwym 
świetle postępowanie niecne Jezuitów we wszy- 
stkich ich czynach, prześladowany i wydalony 
z kraju, w sześć lat (1626.) ledwie^ógł po* 
wrócić; Broscijusz był jednym z najlepszych 
matematyków swojego czasu, i był najczynniej- 
szym we względzie rozkrzewiania matematy- 
eznych umiejętności w Polsce. W końcu życia 
został kanonikiem Staszowskim. Oprócz wspo- 
mnionego już dzieła, pozostawił: a) Geodesia 
distantiarum sine instrumento, Kraków 
-1610.* b) Dissertatio utrum Rebus Pu- 
blicis plus astronomi quam geometrae 
prosint, Krak. 1616. c) Dissertatio de co- 
meta Astrophili, Krak. 1619. d) Quaestio 
de dierum inaeąualitate, Kraków 1619. 
e) Arithmetica integrorum, Kraków 1620. 
/) De numeris perfectis diśceptatio, Krak. 
1637. g) Apologia pro Aristotele et Eu- 
clide contra Petrum Ramum et alios, 
Gdańsk 1652. h) De literarum in polonia 
vetustate, Kraków około 1780. Wszystkie te 
dzieła świadczą o gruntowności nauki i bystro- 
ści myśli. Nadto mamy jeSzcze dwie Apolo- 
gije kalendarza rzymskiego, pierwsza Kra- 
ków 1641., druga Warsz. bez roku, w ojczy- 
stym języku wydane. 
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Jan Toński, jest autorem bardzo gruntowne- 
go i szacownego dzieła Arithmetica vulga- 
ris et trigonometria, Wenecija 1645. 

Jan Hewelijusz, Gdańszczanin, urodzony 1611. 
r., doskonalił się za granicą. Od r. 1641. był 
ławnikiem w Gdańsku, a późnićj radcą miej- 
skim; umarł 1687. r. Cały majątek poświęcał 
na urządzenie obserwacyj astronomicznych, któ- 
re do wysokiego stopnia udoskonalenia dopro- 
wadził. Vi ogóle był jednym z najlepszych 
astronomów swojego czasu. Pozostawił : * a) 
Selenographia, 1647. b) Epistolae, Gdańsk 
1654. Jest listów cztery; najważniejszy: De 
motu lunae libratorio. c) Dissertatio de 
natiya Saturni facia, Gdańsk 1656. d) Mer- 
curius in sole visus, Gdańsk 1662. ć)Pro- 
dromus Cometicus, Gdańsk 1665. f) De- 
scriptio Cometae A. A. C. 1665. exorti, 
Gdańsk 1666. g) Cometographia, Gdańsk 
1665. h) Epistoła de coineta an. 11672. 
obser\ato, Gdańsk 1672., i tożsamo o ko- 
mecie z r. 1677., Gdańsk 1677. i) Machina 
coelestis, Gdańsk; część pierwsza Organo- 
graphia 1667., druga Rerum Uranicarum 
obseryationes, 1679. Dzieło to jest nader 
szacowne a rzadkie, albowiem mianowicie 
z drugiój części, ledwie 50 egzemplarzy, po 
pożarze domu Hewelijusza, gdzie się skład 
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dzieł jego spalił/ pozostać mogło. Je) Annus 
Climactericus sive rerum Uraniacarum 
obseryationum an. 49us, Gdańsk 1685. t) 
Prodromus astronomiae, 1690. r. Dzieło 
pośmiertne. Nadto pozostały trzy rozprawy He- 
weliusza, w Acta Eruditorum jedna, a dwie 
w Philos. Transactions drukowane. Prace 
około poznania księżyca podjęte przez Hewe- 
łijusza, były w umiejętności stanowczo ważne. 

W sztuce wojskowej: 

Adam Frę/tag, Torunianin, zmarły około 
1650. roku, pozostawił w niemieckim języku 
dzieło Architectura militaris, Leyda 1642. 

Kazimierz Siemienowicz, jeden z najzdolniej- 
szych swojego czasu artylerzystów , 'kształcił 
się w HoHandii z woli Władysława IV.; pozo- 
stawił bardzo dobre dzieło: Ars Magna Ar- 
tilleriae, Amsterdam 1650. 

90. Prawo nierozwijało się wcale; zbiory 
stają Się mnićj częste, a z tych spomniany zbiór 
Konarskiego był najważniejszym. Pomiędzy 
opracowującymi przedmioty prawne, daje się 
spostrzegać dążność do rozumowego obrabia- 
nia rzeczy. Wychodziły jednak różne zbiory 
prawne i tak: 

Paweł Szezerbicz, syndyk miasta Lwowa, 
potom sekretarz Stefana Batorego, zebrał kró- 
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tką treść praw krajowych i wyda) pod nadpi~ 
sem: Promptuarium statutorum Reg. Pol., 
Brunsberg 1604. 

Wychodziły prawa ziem i różnych części 
Polski, np.: Jus fundamentalia terrarum 
Prussiae, Gdańsk 1733.; zbiory praw du- 
chownych, np.: Constitutiones synodorum 
eccl. Gnesnensis, 1641. i t d k? zbiory praw 
obcych szczególnych, np.: Jus Culmense, 
Brunsberg 1711. Znalazły tóż opracowanie wła- 
ściwe prawa Saskie i Chełmińskie. 

Wychodziły pisma wykładające postępowa- 
nie sądowe i tak: 

Dresdner* wydał: Proceśsus Judicarius 
Reg. Pol., Zamość 1601., Warsz. 1636. 

Teodor Zawadzki, wydał: Proc, jud. Reg. 
Pol., Krak 1612. \ 1617., Warsz 1647. 

Samsław Łochowski, jest autorem dzid: a) 
Proc. jud. i t. d., Krak. 1641. A) De cor- 
rectura jurium, Krak. 1641. 

Marcin Paciorkowski, wydał: Reguła proc* 
granicialis campestris Reg. Pol, Lublin 
1760. i t d. — Prawo kanoniczne, niebyło 
zaniedbane i tak: Wawrzyniec Jan Rudawski, 
wydał: Repertorium juris civilis et pon- 
tificii, Wieden 1600. Jan Markiewicz, wal- 
czył przeciw Jezuitom, chcącym uwolnienia 
dóbr swych od dziesięciny. Stan* Mamcz&ński, 
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wydał: Praxis commissortalis, Pozn. 1736: 
roku i t. d. 

Lecz przedewszystkióm ważne jest rozumu- 
jące opracowanie prawa, lubo to nieznalazło 
pisarzy więcój ogółowo zapatrujących się na 
swój przedmiot i wznoszących się do wyso- 
kości stanowiska czasowego. Zpomiędzy wszy- 
stkich najwyżój stoi Lengnich, w ogóle godniejsi ' 
zmianki pisarze są: 

Stanisław Krzysztanowicz, autor dzieła: Sta- 
tus Reg. Pol. comp. descriptio, Moguncija 
1606. roku. 

Autorowie zamieszczeni w zbiorze Elze- 
wirskim, jako to: Tuan, Honorijusz, Kfzyszta- 
nowicz, Neugebauer. Zbiór ten wyszedł pod 
nadp. Respublica sive status Reg. Pol. 
i t. d., Lugd. 1642. 

Krzysztof Hartknoch, pozostawił: a) Res- . 
publica Polonica duobus, libris illustra- 
ta, Jena 1678. W drugićj księdze wyłożone 
jest prawo publiczne, b) Exercitatio ad N. 
Chwałkorii jus publ. reg. Pol. in.qua de 
multis rebus modesta disputatur 1651. 
jest to odpowiedź na dzieło Chwałkowskiego. 
Reg. Pol. jus publ., Królewiec 1676. c) 
Sełectae dissertationes historicae, de 
variis rebus Prussicis 1676. i t. d. Wszy- 
stko pisma ważne na swój czas. 
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Jan Schultz, pozostawił: Tractatus hist. 
pol. de Polonia, Gdańsk 1681. 

Godfried Lengnich, professor w Gdańsku, po- 
zostawił bardzo ważne odznaczające się wielo- 
ścią wiadomości autora, dziejowe i prawne dzie- 
ła: a) Commentatio de norma regiminis, 
quae sub imp. Ser. Poloniae Regum, 
' Prussiae ej praescripto jurium compe- 
tit, Gdańsk 1722. b) Hodierna Reipubl. 
Prutenae sub ser. Pol, reg. imperio fa- 
ćies ad fidem actorum publicorum de* 
scripta, Gdańsk 1728. c) Jus publicum 
Reg. Pol., Gdańsk t. lszy 1742., t. 2gi 1746. 
w przekładzie polskim Moszczeńskiego wy- 
szło to dzieło wzorowe 1761. d) Jus publ. 
Prussiae Polonae, Gdańsk 1758. e) Pacta 
conyenta Aug. UL, comentario illustra- 
ta, Lipsk 1736. f) Dissertatio de Polono- 
rum majoribus, Gdańsk 1732. g) Historia 
Polona, Lipsk 1740. h) Geschichte der 
Preussischen Lande, Gdańsk 1722., a tom 
9 r. 1 755. , % dzieło nader ważne, t) P o 1 n i s c h e 
Bibliothek, Gdańsk 1718., pismo redagowane 
przez Lengnicha, którego wyszło dwa tomy. 

Dawid Bram, rodem z Pruss, żyjący od 
1664. do 1737., burgrabia malborgski. Pozo- 
stawił: a) De scriptorum Poloniae et 
Prussiae, Elbląg 1723., dzieło jako materijał 

17 
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ważne* 6) De jurium regnandi fundamen- 
talium, Kolonija 1722. c) Ausfiirlich hist. 
Bericht von Polnischen und Preussischen 
Miinzwesen, Elbląg 1722. 

Jan Konstanty Ferber, pozostawił dzieło pod 
napisem: Diss. juris publ. Pruthenci, 
Gdańsk 1722. 

Rajnold Hęjdenstein, ułożył z Niewiescińskim, 
Jus terrestre nobilitatis prussiae cor- 
rectum 1598. Nadto wydał: a) De dignitate 
ac officio cancellarii Reg. Pol., Gdańsk 
1742., b) De bello Moscoyitico lib. VI., 
1589. c) Rerum pol. ab. excessu Sig. 
Aug. libri XII., Frankf. 1672. 

91. Dzieje w rozważanym podokresie zbo- 
gacone zostały zbiorami historyków polskich. 
Zbiory takowe zaczęły już wychodzić w końcu 
poprzedzającego podokresu i tak: 

Zbiór pod nazwą: Polnicae historiae 
corpus, Bazylea 1582 , ułożony przez Jana 
Pis tory usza, proboszcza wrocławskiego, zmar- 
łego 1608. r t , zawiera: E nasza Sylwijusza, 
Erazma Stelli De Borussiae antiąuitati- 
bus, Gwagnina, De situ Sarmatiae, Com- 
pendium Chronicorum Pol., De corona- 
tione Henrici Vales., Ordo qualiter Ser. 
rex Pol. coronatur, Deductio et origo 
Lithuanorum, Kromera, Miechowitę, Her- 
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bersteina autora De Lithuania, Pomp.Melę, 
Hartmana, Schedla Commentariolus de 
sarmatia, Schrotera, Iter salinarium, 
LudwikaDecijusa, De vetust Polonorum, 
De jagellonum fam., De Sig, reg. tem- 
poribus, pierwszy raz wydane w Krak. 1521., 
Jakuba Przyłuskiego, De ProYineiis poL 
Jana Łasickiego, Hist. de ingressu polo- 
norum in Yalachiam (pierwszy raz wydane 
Frankf. 1578.) i Dantiscorum clades anno 
1577., (wydane po raz pierwszy Poznań 1571.) 
Szymona Schardusa, De vita Sig. Aug., 
Leonarda Góreckiego, Deser, belli Jvo- 
niae cum Solimano Turc. imp. (wydane po 
raz pierwszy Frankf. 1578.) Jana Lewencla- 
wa, De Moschorum bellis, samego Pisto- 
rijusza, Tredecim regni PoL mutatio- 
nes i kilka rzeczy pomniejszych. 

Zbiór Aleksandra Gwagnina, Włocha, żyją- 
cego za czasów Zygmunta Augusta i Henryka 
Walezego, autora dzieła : Sarmatiaeeuro- 
peae descriptio, Krak. 1578., którego kilka 
pism przytoczyliśmy w zbiorze Pistorijusza. - 
Zbiór Gwagnina wyszedł pod nadp.: Rerum 
polonicarum tomi tres, Frankf. 1584., lecz 
w ogóle jest bardzo miernym. 

Wydanie Historii Kramera, w Kolonii 
1589., oprócz Kromerowego: Polonia sive 
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de situ, populis i t. d. reg. Pol. i różnych 
jego listów zawiera: Rejnolda Hejdens teina, 
De bello MoscÓYitico. — Listy Karnkow- 
skiego, Sulikowskiego, Warszewickiego 
i Filipa Buonacorsi, zwanego Kallima- 
chem, Włocha, który prześladowany w oj- 
czyźnie swój uchodzić musiał do Polski i tu 
został wraz z Długoszem nauczycielem synów 
Kazimierza Jagielończyka. Historia Imperii 
ad necis ad Yarnam caesi Vlad. Jagel- 
lonidis, dzieło źródłowo ważne. 

Lecz, dopiero w rozważanym podokresie 
przyszły zbiory dziejowe do pełni rozwinięcia 
swojego. Wymienimy następujące : 

Respubli*ća sive status reg. Pol. di- 
yersorum atitorum Lugd. 1626. Zbiór ten 
zwany: Elezewirskim, zawiera pisma Krzyszta- 
nowicza, Kromeca, Tuana, Gwagnina, Łasickie- 
go, Bołera, Neugebauera i t. d. 

Krauzegx> f wydanie Długosza, Lipsk 1712. 
zawierające oprócz Długosza , pisma Kadłubka, 
Sarnickiego, Orzechowskiego i Stanisława Kam- 
kowskiego, Illustr. virorum epistolae. 

Silesiacarum rerum scriptores, Wrocł. 
1729. — 1732. Zbiór ten ułożony przez Fry- . 
deryka Wilhelma Sommersberga, zawiera Jana 
Archidijakona Gnieźnieńskiego, Chroni- < 
ca Anonima, Chronica Rosictjusa, Chro- 
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nica Daniela Rapolda, Hist. de i 1 1. Silesiae 
imperante Ferd. I. Wyjątki z kroniki Hene- 
lijusza, z jego żywotów biskupów. Pisarza 
Brevior Chroń. Cracoviae zwanego Anoni- 
mem Archidijakonem Gnieźnieńskim , Baszkona, 
Bogufała i różne rozprawy o rzeczach szląskich, 
dyplomata i t. d. 

Historiarum Poloniae, scriptorum col- 
lectio, \Varsz. 1761. Zbiór ten ułożony przez 
Wawrzyńca Miclera, zawiera w tomie pierwszym: 
a) Deser. Sarm. Meli; b) De Polonia Ene- 
asza Sylwijusza; c) De antiq. Borussiae, 
Erasma Stelli; d) Deser. Sarm. Eur. Słriy- 
kowskiego; e) Polonia Kromera; f) Deser. 
Sarm. Miechowity; g) DeLithuania Zygm. 
Herbersteina; h) De Sarmatia Schedla; 
i) Deser. Pol. Sarnickiego; A:) De pro- 
yinciis pol. Jak. Przyłuskiego; /) Polonia 
Krasińskiego; i) Polon. Szym. Starowol- 
skiego; m) Deser. Masoyiae A. Święci- 
ckiego; n) Deser. Fol. And. Cellarijusza; 
o) Pol. def. contr. Barclaium Łuk. Opa- 
lińskiego; p) Iter polonicum Kar. Oge- 
rijusa; r) Carmen de fi. Memela i Deser, 
salin. Vielic. Adama Schrótera; s) Observ. 
de salinis Crac. Willichijusa. 

Wtórnie drugim: a) Mart. Zeillera, Deser, 
pol. i posterior Deser, pol.; b) Deser. 
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cfUkrainae Beauplana; c) Deser. poi. Ber* 
narda Connor; d) Iter in Moschoyiam 
Augusta de Mayerberg. 

W tomie trzecim zawiera: a) Kadłubka 
i Galla; b) Bogufała; c) Anonima Archidijak. 
Gnieźnieńskiego, BreYior chroń.; d) Chroń. 
Polonorum i Chroń, princ. Pol., ze zbioru 
Sommersberga; ej Zygmunta Rosicijusa, 
Chroń, et numerus episc. Vrat.; f) Długo- 
sza cztery księgi i Hoppijusza Schedia- 
sma de script. hist. pol., podług wydania 
lipskiego, Długosza. 

W tomie czwartym zawiera: Długosza, 
od księgi czwartój do dwunastćj i przedmowę 
doń Krauzego. 

Codex Diplomaticus, Wilno 1758., wy- 
dany przez Macieja Dogiela, zawiera zbiór dy- 
plomatów i pism autentycznych Polski, zbiór 
pod względem dziejowym bardzo ważny. 

W opracowaniu całości dziejów i w ułoże- 
niu kompendijów znachodzimy kilku pracowni- 
ków, lecz niespotykamy żadnego głębszego du- 
cha. — Odznaczyli się: 

Salomon Neugebauer, pisarz bardzo lichy, 
albowiem dzieło swoje dosłownie z Kromera 
i Wapowskiego przepisał, dodając tylko nieco 
wiadomości; zebranych z pism Orzechowskiego, 
Hejdenstejna i Bielskich. Jego pismo w swoim 
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czasie rozgłośne , a rzeczywiście jako kouipi- 
lacija nędzne ma nadpis: Historiae rerum 
Polonicarum libri quinque, Frankf. 1611. 
Dzieło to wystawia dzieje polskie do śmierci 
Władysława Warneńczyka; doprowadzone zaś 
do śmierci Stefana Batorego, wydane zostało 
r. 1618. pod nieco odmiennym nadpisem: Hi- 
storia rer. Pol. concinnata et ad Sig. III. 
usque deduc.ta libris decem. 

Wojciech Wyuk Kojałowicz, urodzony w Ko- 
wnie 1609 r., Jezuita, umarł 1677. r. Należy 
on bez zaprzeczenia do najlepszych history- 
ków rozważanego podokresu, pozostawił: a) 
Hist. Lituaniae, Gdańsk 1655., część druga 
Antwerpija 1669. — Jest to dzieło źródłowo 
ważne do historii litewskiej, dzieło napisane 
z bystrą myślą i z krytyką nawet, b) De ge- 
stis contra zaporovianos Cosacos, Wilno 
1651. c)Miscellanea rerum ad statum ec- 
clesiasticum in Mag. Lituaniae ducatu 
pertinentium, Wilno 1650. d) Fasti Ra- 
diviliani, Wilno 1653., jedno z najrzadszych 
pism naszego autora. Kojałowicz pozostawił 
nadto w mowie polskiój pismo: e) O rze- 
czach do wiary należących, rozmowy 
theologa z różnemi wiary pfawdziwój 
przeciwnikami, Krak. 1671. 
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Joachim Pastorijusz de Hirtenberg, kanonik 
chełmiński, wydał: a) Florus polonicus 1641. 
wydanie piąte, Gdańsk 1679., jest to wyciąg 
z różnych historyków dokonany sumiennie i sta- 
rannie', a wystawiający dzieje polskie w zarysie. 
b) Hist. Polonae plenioris partes duae, 
Gdańsk 1685., pismo to wystawia dzieje od 
śmierci Władysława IV., do 1651. roku, jest 
pełne pochlebstw dla Jana Kazimierza, c) De 
orig. sarmaticis dissertatio, Gdańsk 1685. 
d) Heroes sacri, Gdańsk 1653. e) Bellum 
Scythico Cosacicum, Gdańsk 1652., pismo 
to wystawia dzieje od r. 1648., do 1651., lecz 
traci wartość przez zbyteczne pochlebstwa, 
których Pastorijusz nieszczędzi. 

Z pisarzy obcych opracowujących dzieje pol- 
skie , wymienimy : Lauterbacha , P o 1 n i s c h e 
Ghronicke, Lipsk 1727., i na swój czas bar- 
dzo dobrze napisaną Solignaca, Hist. gene- 
rale de Pologne, Paryż 1750. 

Opracowanie monografij dziejowych czyli 
opisanie pojedynczych epok, wypadków i L d., 
stanęło niezaprzeczenie wyżój niż inne konary 
dziejowe. Pisarze ważniejsi w tym rodzaju są. 

Ewerhard Wassenberg, autor dzieł: a) Ge- 
storom Ylad. IV. pars I. et II., Gdańsk 1643., 
w wydaniu wtórem; dzieło bardzo niedostate- 
cznie wystawiaj ące swój przedmiot, b) i o h. C a - 
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simiri Carcer Gallicus, Gdańsk 1644., wtóm 
piśmie wiele zawartych jest szczegółów, skąd 
inąd niewiadomych. 

Paweł Piasecki, biskup przemyski, pozosta- 
wił' w swój Ghronica gestorum in Europa 
singularium, Kraków 1645., wiele szcze- 
gółów objaśniających czasy Zygmunta UL — 
W ogóle całe dzieło napisane jest śmiało i z mi- 
łością prawdy, a z nienawiścią ciemnoty i ma- 
tactw jezuickich; Piasecki pozostawił nadto, 
pismo pod nadp.: Praxis episcopalis, We- 
necija 1613. 

Jan Dymitr Sulikowski, arcybiskup lwowski, 
jest autorem dzieła: Gommentarius rerum 
Polonie, a morte Sig. Aug., Gdańsk 1647., 
dosyć zawierającego szczegółów ważnych. 

Stanisław Kobierzycki, kasztelan gdański, 
żyjący za Władysława IV. i Jana Kazimierza, 
pozostawił: a) Historia Vladislai, Gdańsk 
1655., dzieło pięknie napisane i mające źró- 
dłową wartość, b) Ob s i di o Clari montis 
Gzęstochoyiensis, Gdańsk 1659., pismo tak- 
że źródłowo ważne, opisujące obronę Często- 
chowy przeciw Szwedom dokonaną, przez Au- 
gustyna Kordeckiego, który sam w dziele Nova 
Gigantomachia in Claro Monte Częst. per 
Suecos et Alios Hereticos Excitata, Kra- 
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ków 1655. , tęż obronę pięknie opisał, c) De 
luxu Romanorum 1628. 

Stanisław Łubieński, biskup płocki, pozosta- 
wił: a) Opera posthuma, historica, histo- 
ro-politica, Antwerp. 1643., zawiera dzieje 
z czasów Zygmunta III. b) Vitae Episc. Plo- 
censium, Krak. 1642. 

Jan Hęfdenstein, kasztelan Gdański, z ręko- 
pismów ojca swćgo Rajnołda, wydawszy spo- 
mnione już dzieło pod nadp. : Rerum poloni- 
carum ab exc. Sig. Aug. doprowadził je do 
roku 1603. 

Józef Zebrzydowski, wydał: Heroicae Po- 
lonorum yirtutes orbi propositae, dziełko 
bardzo mierne, kilkadziesiąt powieści z dzie- 
jów polskich zawierające, przy każdej jest ja- 
kieś zdanie moralne, np. Wspaniałość królew- 
ska, Gorliwość w wojnie i t. d. 

Pawła Potockiego pisma wydane przez Za- 
łuskiego, pod nadp.: Opera Omni a, Warsz. 
1747. zawierają: a) Saeculum bellatorum 
et Togatorum vel centuria elogiorum 
clar. yirorum Polonorum. b) Moscovia 
vel narratio de moribus monarchiae Rus- 
so rum. c)Historico-politicus sive ąuaesL 
hist. et tiyiles, ex 3 lib. prim. Tit. Livii. 
d) Exercitationes Oraloriae i t. d. 
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Wawrzyniec Jan Rudawski, kanonik ołomu- 
niecki, pozostawił: a) Historiarum poloniae 
ab exc. Vlad. IV. ad pacem oliyiensem 
usque libr i IX. Warsz. 1755., dzieło szaco- 
wne i źródłowo ważne, oraz dzido prawne. 
b) Repertorium juris civilis et pontificii, 
Wiedeń 1660. 

Z autorów obcych piszących o pojedyn- 
czych epokach polskich dziejów, winni być 
wymienonymi : 

Jakób Henryk Zernecke, wydał niemiecką 
kronikę Torunia, do roku 1726. doprowa- 
dzoną. 

Laboureur, napisał: Relation du Voyage 
de laRoyne de Pol. et du retour de Mad. 
de Guebriant par laHongrie, 1'Autriche 
... avec un traitó particulier du Royaume 
de Pologne, Paryż 1649. 

Lińange, jest autorem pisma: i/origine 
du souleyement des cosaąues, Paryż 
1674. roku. 

Bizardierre, wydał: Hist. de la scission 
arivóe en Pol. le 27. Juin 1697. au sujet 
de Telection d'un roy, Paryż 1700. 

Parthenay, pozostawił: Hist. de Pol. sous 
le regne d'Aug. IŁ, Haga 1733. 

Coyer, wydał: Hist. de Jean Sobieski, 
Amsterdam 1761. t 
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Z pisarzy skreślających dzieje obcych na- 
rodów wymienimy tylko jednego: 

Tadeusza Krusińskiego, Jezuitę, autora dzie- 
ła: Prodromus ad tragicam yertentis 
belli Persici historiam, Lwów 1734. 

Z rodopisarzy odznaczył się Szymon Okolski, 
zmarły około r. 1654., autor ważnego dosyć 
heraldycznego dzieła: Orbis Polonus, Krak. 
1641. roku. 

Z jeografów, pisarzy polskich lub obcych 
o Polsce piszących wymienimy: 

Filipa Kluwera, Gdańszczanina, urodzonego 
1580. r., zmarłego 1623. r. w Lejdzie, uczo- 
nego głębokiego, jednego z pierwszych jeogra- 
fów, którzy umiejętność opracowywaną przez 
siebie wznieśli na wyższe stanowisko, autora 
dzieł: a) Introd. in univer. Geografiam 
tam yeteram quam novam libri VI., Am- 
sterd. 1624 b) Italia Antiąua, Lugd. 1624. 
c) De tribus Rheni alveis. d) Germania 
Antiąua, Lugd. 1616. e) Notae in Stra- 
bonem przy wydaniu Strabona przez Alme- 
loweena. f) De Francis et Francia, dru- 
kowane w Hist. Franc. Script. Duchesna. 

Jędrzeja Święcickiego, autora dokładnego 
opisu Mazowsza, pod nadp.: Topographia 
sive Masoiiae Descripti<j, Warsz. 1634. 



269 



Karola Ogerijusa, autora Ephemerides 
sive iterDanicum, Suecicum, Polonicum, 
Paryż 1656., w którćm to piśmie są ciekawe 
szczegóły o Polsce. 

Marcina ZeUlera, autora dzieła w ogóle 
miernego: Nova Deser. reg. Pol. wyszłego 
w języku niemieckim po raz pierwszy 1647. r. 

Jędrzeja Cellartjusa, autora dobrze napisa- 
nego i mało uchybień mającego dzieła , pod 
nadp. : Reg. pol. descriptio, Amsterd. 1659. 

Augustyna Mayerberga, autora dzieła: Vo- 
yage en Moscoyie, Łyda 1668. 

Wilhelma Beauplana, który pozostawił bar- 
dzo ważny opis Ukrainy pod nazwą: Descrip- 
tion d'Ukraine, Rouen 1660. 

W ogóle dzieje jak widzimy nie zajaśniały 
żadnym mężem, któryby na nie z wyższego 
spojrzał stanowiska, lubo dobrzy i pilni praco- 
wnicy jakićmi byli Kojałowicz, Kobierzycki, Ru- 
dawski, Piasecki, zasługują na uznanie. Zapa- 
trywanie się na dzieje nieprzedstawia żadnój 
myśli głębszój. Największemi zaletami jakie- 
dopatrzyć możem w dziejopisarzach, było 
wierne opowiedzenie faktów i niekiedy jak np. 
w Piaseckim śmiałe ujęcie się za prawdą, 
i wystąpienie przeciw przesądom wiekowym 
i przeciw matactwom i intrygom Jezuitów. Ale 
i te zalety były rzadkiemi. 



270 



92. W badaniu teoryi wymowy i pi- 
sania, w zebraniu przysłów i badaniu języków 
obcych, kilku znachodzimy pisarzy, ale wszy- 
stko zdolności mierne; niepozostawili tóż dziel 
mogących mieć wartość w nauce, 

Z pisarzy rozważających teoriję wymowy 
i stylu mogą być wymienierti: 

Stanisław Paczyński, z krakowskiego, pijar 
założyciel zakonu Marijanitów, umarł na sa- 
mym początku XVIII, wieku, pozostawił dzieło 
czystą łaciną napisane: Prodromus rheto- 
ricus, Warsz. 1665. i kilka innych pism. 

Michał Kraus, pisarz żyjący od 1626. do 
1703. wydał prawidła wymowy sprawdzone na 
przykładach z mówców wzorowych- pod' nadp*: 
Manuductio Inst. Rhetoricarum, Warsz. 
1687. i kilka innych pism. 

Samuel Wysocki, pijar z Sandomirskiego, 
sławny swojego czasu kaznodzieja, żyjący od 
1706. do 1771., pozostawił: aj Orator Polo- 
nus, Warsz. 1740. b) Tract. de conscri- 
bendis epistolis it. d., Krak. 1 743. — W pol- 
' skiój mowie pozostawił: c) Nauki, homilije 
i materije kazań, Warsz. 1762. — 1779. r., 
tomy 4ry. d) Adwent z postem, kazaniami, 
zapowiedziany, Warsz. 1749. i t. d. 
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W zebraniu przysłów położyli zasługi: 

Ignacy Rogala Zawadzki, pijar, żyjący od 
1651. do 1712. r., wydał zbiór przysłów pod 
nadp.: Gemmae latinae 1688. 

Arnolf ŻegKcki, rektor kollegijum pijarskie- 
go, żyjący od r. 1696. do 1766., wydał zbiór 
polskich i łacińskich przysłów pod nadpisem: 
Adagia, Warsz. 1751. 

W badaniu języków obcych odznaczyli się: 

Zygmunt Ląuocmin, Jezuita, żyjący za czasów 
Zygmunta III., napisał; Gram. Graeca, Ars 
Oratoria i Controv. de fide. 

Wojciech Bobowski, lwowianin, żył około 
połowy XVII. wieku , ujęty w niewolę od Ta- 
tarów, wychowany w wiarze machometański 
i znany pod nazwiskiem Ali-Beg; został tłuma- 
czem przy dworze sułtana tureckiego i zamy- 
ślał powrócić do wiary chrześcijańskiój , lecz 
rychła śmierć r. 1675. niedozwoliła mu przy* 
wieść tego do skutku. Pozostawił oprócz rę- 
kopisów, rzecz: De Turcarum liturgia, dru- 
kowany Lond 1691., w kosmografii Periłsola. 

93. Biblijografija, a raczój zasoby do hi- 
storyi literatury polskiój , znachodzą się w czą- 
stkowym opracowaniu. Wyszukiwać ich trzeba 
po pismach różnój treści i tak posłużyć mogą 
za źródła cząstkowe: Jędrzeja Węgierskiego, 
Systema historico-chronol. Eccl. Slavo- 
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nicarum, 1652., Amst. 1679. Hijacynta Pra- 
szcza, Forteca duchowna, Kraków 1662. 
Stanisława Lubienieckiego, Historia reforma- 
tionis pólonicae, 1685., dzieło bardzo wa- 
żne. Sandijusa czyli Sandena, teologa arijań- 
skiego, żyjącego od r. 1644. do 1680., Biblioth. 
Anti-Trinitariorum sive catal. sript. et 
narratio de Wta eorum auctorum qui 
dogma de tribus in unico Deo personis 
impugnarunt, 1684. Hoptjusza, De scri- 
ptoribus hist. pol., Gdańsk 1707. Marcina 
Hanłcego, De Silesiis eruditis, Lipsk 1707. 
Brauna, De Scriptorum Poloniae. Leng- 
nicha czasopismo, Polnische Bibliothek. 
Jakóba Wójta, De incrementis studiorum 
per Polonos i t. d., Lipsk 1723. Sam. Lim* 
terbacha, niemieckie dzieło. Ariano socinis- 
mas olim in Polonia, Lipsk 1725. Jana 
Daniela Hoffmana, De Typographiis in reg. 
Pol., Gdańsk 1740. Efraima Olofa, Polnische 
Ljeder-Geschichte, Gdańsk 1744. Ringel- ' 
taubego, Nachricht von den polnischen 
Bibeln, Gdańsk 1744. i t d. i t. d. — Bardzićj 
obrobione i ogólniejsze zasoby do Biblijografii 
polskiój podali: 

Szymon Starowolski, Krakowianin; ukończy- 
wszy nauki w Krakowie, zwiedził Włochy, Niemcy, 
Franciję i Niderlandy; po powrocie został kanto- 
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rem tarnowskim, a późnićj kanonikiem krakow- 
skim; umarł r. 1656. w podeszłym wieku. Pozo- 
stawił wiele pism bardzo ważnych jako zasoby do 
historyi literatury, jako. to: a) Scriptorum 
Pólonicorum Hecatontas seu centum i II. 
Pol. script. elogia et vitae, Frankf. 1625., 
Wenecija 1627., Wrocław 1734. r ? Dzieło to 
skreślone bez żadnćj krytyki, autor wszystkie 
pisma bez różnicy wychwala, nie spominąjąc 
czy wyszły lub nie, niedając ich rozbioru, — 
w życiorysach niepodaje "ani miejsc, ani lat 
urodzenia i śmierci, słowem jest niedokła- 
dnym w całem piśmie , które mimo to bardzo 
wieFe ważnych szczegółów zawiera i jako takie 
jest przydatnóm, b) De claris oratoribus 
sarmatiae, Florencija 1628., Warsz. 1758.; 
dzieło równie jak pierwsze przeładowane po- 
chwałami mówców, jednak. w wielu szczegó- 
łach ważne, c) Monumenta sarmatorum 
Yiam universae carnis ingressorum, Kra- 
ków 1655. Zawiera ważne data, bo przecho- 
wuje nagrobki, z których dziś już wiele zni- 
szczało. — Inne pisma Starowolskiego , będą- 
ce pośrednim do historyi literatury zasobem, 
są: d) De rebus Sigm. I., Krak 1616. e) Pe- 
nu historicum, Wenecija 1620. f) Sarma- 
tiae bellatores, Kolonjjja 1631. g) Polonia 
sive status reg. PÓL descriptio, Kolonya 

18 
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1632., Gdańsk 1652. h) Eques Poloaus ? 
Wenecija 1628. i) Laudatio almae Acad. 
Grac, Kraków 1639. k) Vitąe Antistitum 
Grac, Krak. 1655. /) Vita Yicentii Kadłub- 
konis, Krak. 1642. ł) Declamatio contra 
obtrectatores Poloniąe, Krak. 1631. m) 
Ad principes Gbristianos pace inter se 
componenda, belloque turcis inferendo 
protrepticon; Gdańsk około 1045., Wiedeń 
1655. n) Instilutorum rei militaris, lib. 
VIII., Krak. 1640., Amst. 1641., Florencija 1646. 
Do tego ważnego dzieła komentarz wyszedł 
w Krakowie 1638. o) Epitojnae Coneilio- 
rum, Krak. 1653.; dzieło nader rzadkie, p) 
Mo nita legalia methodum in utroąue 
jurę studendi prescribentia, Krak. 1652. 
. r) Accessus ad juris utriusque cogni- 
tionem, Rzym 1633., Krak. 1634. s) Brevia- 
rium juris pontificii, Rzym 1653. t) Jubi- 
leus, Krak. 1651. u) Vestis Mariana, Krak. 
.1640., Rzym 1646. w) Musices practicae 
erotemata, Krak. 1655. Oraz jedenaście po- 
chwał czyłi panegir^ków różnych osób i mów 
% okoliczności. — Nadto pozostawił Starowol- 
ski następujące pisma w języku polskim: a) 
Świątnica pańska, Krak. 1635.; jest to zbiór 
kazań, b) Arka testamentu, Krak. 1648.; 
są to także kazania, e) Kazania na dni 
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świąteczne Najśw. Panny, Krak: 1649. d) 
Listy tureckie, Krak. 1618. e) Dwór ce- 
sarza tureckiego, Krak. 1647., 1649., 1715. 
/) Dyskurs o wojnie tureckiej, g) Pobu- 
dka na Tatarów, bez miejsca i roku, wyd. 
Wtóre 1618., Krak. 1671. h) Yotum o na- 
prawie Rzepltój, (wiersz) bez miejsca 1625. 
t) Zguba ojczyzny, stacije, bez m. i roku. 
k) Dyskurs o monecie, b. hi* i r. 1) Pra- 
wy rycerz, b. ni. i r. i) Kazanie na po- 
grzebie Jak. Zadzika, bisk. kra k., Krak, 
1642. m) Kazanie o Ś. Benedykcie,- Krak; 
1641. Wreście n) Reformacija obyczajów 
polskich, dzieło ważne, kilkakroć przedruko- 
wywane. — W ogólności niemożna odmówid 
Staro wolskiemu niejakiego talentu, nauki wielo** 
stronnćj i wielkićj pilności. . 

Józef Aleksander Jabłonowski, wojewoda no- 
wogrodzki, zmarły 1776. r. w Lipsku, oprócz 
innych pism miernych , pozostawił służące da 
Bibliografii: a)MuseumPolonum, Lwówl752, 
Autor wypisie w porządku alfabetycznym pi& 
Mirzy polskich i ich dzieła, ąle bardzo nifiio* 
kładnie i z wielu myłkami. b) Pozy dziełku 
Ostafi,,.. życie świętego z poważnych 
autorów zebrane, Lwów 1751., jest Nauka 
o wierszach i wierszopisach polskich 
wszystkich przydana, — lecz ten «pja poe- 

18* 
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tów uczyniony został przez Załuskiego , a pó- 
źniej dopełniony wyszedł pod nadp. : Bib I. 
po et. pol., o którćj to pracy pomiędzy pi- 
smami Załuskiego wspomnieliśmy. 

Jan Daniel Janocki, urodzony 1720. r., pra- 
cował lat 90 przy Biblijotece Załuskich , umarł 
1780, r. Jako zbieraez materijałów do Biblio- 
grafii jest pełnym zasług, ale pisma jego są 
bez żadnćj krytyki i wychwalają prawie wszy- 
stkich autorów. Pozostawił; a) Literarum in 
Polonia Instauratores, Gdańsk 1744. b) 
Lit in Pol. propagatores, Gdańsk 1746. 
c) Polonia literata nostri temporis, Wro- 
cław 1750.— 1756. d) Specimen catalogi 
codicum manuscriptorum Bibl. Zaluscia- 
n a e, Drezno 1752. i)Excerptum polonicae 
literaturae, Wrocł. 1764.— 1766. f) Musa- 
rum Sarmaticarum specimina nova, Wro- 
cław 1791. g) Sarmaticae literaturae frag- 
menta, Wrocław 1773. h) Jan o ci on a sive 
clarorum Poloniae auctorum memoria. 
Warsz, 1776.-1779. i) Kritische Briefe, 
Drezno 1745. > k) Nachricht von raręn pol- 
nischen Biichern, Drezno 1747. /) Lexi- 
oon derer izt Iębenden Gelehrten in Po- 
lon, Wrocł. 1755. t) Polnischer Biicher- 
saal, Wrocł. 1756. m) Wreście bardzo nę- 
dzny opis porwania Poniatowskiego z Warsza- 
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wy, pod nadp.: Stan. Aug. civibus fidelis- 
simis a parrieida ereptus, redditusąue. 
Warszawa 1772. 

Wawrzyniec Micler , w wydawanych przez 
siebie czasopismach: Warschauer Biblio- 
thek, Warsz. 1734. i Acta łiteraria re#. 
Pol., wychodzących w latach 1755. i 17 56. 
nagromadził wiele zasobów do historyi litera- 
tury polskićj. 

94. Przedmioty religijne, opraco- 
wywane byty w rozważanym podokresie mniej 
samodzielnie, niżeli w poprzedzającym. Cie- 
mnota duchowieństwa katolickiego i prze- 
waga jezuitów były powodem, że żaden z pi- 
sarzy katolickich nie mógł stanąć wysoko. 
Różnowiercy zaś prześladowani, lubo zdolno- 
ścią i naukami celowali, pisać niemogli w Pol- 
.sce, stąd i pomiędzy nimi mnićj samodziel- 
nych spotykamy myślicieli. 

Z katolików prowadzących w ojczystćj mo- 
wie polemikę z różnowiercami , spomnimy: 
Ka$sqana Sakowicza, który wydał między in- 
nemi: a) Sobór Kijowski schizmatycki, 
1642. b) Perspektywa albo objaśnienie 
błędów — w grecko -ruskiój cerkwi dis- 
unickićj, Krak. 1642. — Wojciecha Sikrań- 
skiego, autora dzieła: Colloąuium charita- 
tivum, abo rozmowa braterska Polaka 
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reformatora z Mazurem starym katoli- 
kiem, Krak. 1652. — Mikołaja Cichomju*za, 
autora pisma Pogrom Dijabła Arijańskie- 
go, Krak. 1639. — Pawła Bojma Stara Wiara, 
Wilno 1668* ■— i Jana Poszakowskiśgo, autora 
pism wielu. — W ogólności polemika ze stro- 
ny katolików była prowadzona bardzo słabo, 
napuszoność i czczość myśli przy przesadzie 
wyrażeń i zażartości przeciw różnowiercom, 
znamionuje ją. Łatwićj było katolikom zwy- 
ciężać różnowierców przemocą, niż czystością 
uczuć, godnością prowadzenia sporu i nauką. 

Z pisarzy socynijanów, niewielu pisało w ję- 
zyku polskim ; z tych kilku jest znakomitych 
poczciwością myśli i nauką. Wymienimy tyl- 
ko: Hieronima Moskorzewskiego , który wydał 
pismo pod nadp. : Zniesienre zawstydzenia, 
które ks. Piotr Skarga, jezuita, na zbór 
Pana Jezusa Nazareńskiego wnieść usi- 
łował, Raków 1610. 

Z pisarzy ewanielickich, szczególniej na 
wzmiankę zasługuje Samuel Dąbrowski, autor 
między innemi pism: a) Postylla Polska, 
Wilno 1621., Lipsk 1728. i 1729., gdzie wiele 
wzorowych kazań, b) Raj duszay, Toruń 
1623. c) Lekarstwo duszne, 1611. i t. d. 

Artykuły wyznania augsburskiego, przekła- 
dane były przez Diriga Węgierskiego, 
sa, Zielińskiego i t. d. 
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Pomiędzy prowadzącymi w mowie łaeińskićj 
polemikę religijną, spomnimy z katolików: 

Wojciecha Bosciszewskiego , jezuitę, który 
pozostawił wiele pism polemicznych, np.: a) 
Disputationem de ecclesia hand inutilem 
esse contra Faust. Socinum. b) Respon- 
siones ad calumnias cujusdam qui pa- 
trocinium Torunensium contra Jesuitas 
susceperat. c) Oratio contra Andream 
Volanum. 

Innych pisarzy katolickich niewymienialny, 
albowiem polemiki ich łacińskie zachowują te 
same znamiona, które przedstawiają polemiki 
ich w mowie polskiój prowadzone, a jako ta- 
kie niezasługują wcale na wspomnienie. Zresz- 
tą katolicy w tym podokreste więcej przemocą 
dręczyli różnowierców, lub intrygami prowa- 
dź on em i przez Jezuitów, niż rozumującemi 
sporami dążyli do przekonania ich. 

Pisma Socynijanów wydawane różuemi czasy 
w Rakowie, w Hollandii i Anglii, a dziś nad- 
yvyy czaj rzadkie, zebrane są w Biblio the ca 
fratrum Polonorum seu Socinianorum 
Crelii, Fausti Socini, Schlichtingi, Wol- 
zogenii, Przypco^ii itd., opera Irenopoli, 
1656., tomów jedenaście. — Ten zbiór w ogóle 
tylko wspominamy, pojedynczych autorów i wy- 
dań niewymienimy; uc barak tery z owa nie pisarzy 
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tych, podamy w rzucie oka na ogólne rozwi- 
nięcie się życia religijnego w Polsce, w roz- 
ważanym i poprzedzającym podokresie. Tu 
tylko dodamy jeszcze, że wszystkie pisma re- 
ligijne Socyny anów są bardzp ważne , pod 
względem krytyki chrześcijańskich dogmatów 
i całego stanowiska pojmowania wiary. 

Z pisarzy opracowujących dzieje kościoła, 
oprócz spomnionych jeż np. Lubienieckiego it.d. 
odznaczył się: 

Abraham Bzowski, urodzony 1567. r. domi- 
nikanin, wykładał fiłozofiję w Medy olanie, teo- 
logiję w BononH. Umarł 1 637. w Rzymie, wsła- 
wił się pismami: a; Annales hist. eccl., Ant- 
werpija 1617., Kolonija 1617. b) Gontinua- 
tio Ann. eccl. Baronii, Kolonija 1621.— 1641. 
w ośmiu tomach. Roczniki te poczynają się od 
1198 r. na którym swoje Baronijusz skończył. 
Nadto pozostawił Bzowski kilkadziesiąt pism 
treści duchownćj, ważnych, bardzo rzadkich, 
a mało znanych. 

4 Spójrzmy teraz na ogólne rozwinięcie się 
życia religijnego w Polsce. Naród, którego 
społeczeństwo ukształtowane zostało wprowa- 
dzeniem chrześcijaństwa wedle obrządku rzym- 
skiego w uspołecznienie, oparte na pogaństwie 
dawnóm słowiańskióm, musiał stanowczo w ty- 
cie całym uczuć wstrząśnienie, przez wprowa- 
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dbceoie reformy. Wszystkie instytucie, całość 
społeczeństwa, zostały z gruntu poruszone roz- 
kwitającą jutrzenką wolności religijnej, którój 
pierwszym krokiem było zerwanie pęt ducha 
podobnie jak pełnią politycznego żywota Pol- 
ski, było zerwanie pęt społeczenskiego i poli- 
tycznego świata. Ale reforma religijna nieod- 
powiedziała wszystkim żądaniom i potrzebom 
polskiego społeczeństwa; jój wpływ na stan 
społeczeński i na stosunki polityczne wskaza- 
liśmy, a przez to wywiedliśmy właściwe stano- 
wisko reformy religijnój w Polsce. Lecz obok 
kierunku protestanckiego pojawiają się jeszcze 
dwa inne w dziedzinie reformy religijnej. Scho- 
rzały, pod własnój nieudolności ciężarem upa- 
dający kościół wschodni, zwany słowiańskim, 
ruskim, greckim albo wreszcie schizmatyckim 
i pełen młodzieńczej siły a gruntowną nauką 
wyrobionej myśli — Socynijanizm. Kościół 
wschodni rozwojem swoim wcale niewpływał 
na życie < religijne Polski , tylko przez to chy- 
ba, że w czasach znędznienia umysłowości na- 
rodu i nadwątlenia jegp siły politycznej , intry- 
gami jezuitów wyrobiony, ucisk religijny wy- 
warty na kozaków, głównie, sprawił ich ode* 
rwanie się od Polski. Kościół wschodni, jak 
inne wyznania, miewał swoje synody, sobory, 
lecz w polemikę czynną z kościołem katoJi- 
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ckim lub innetni wyznaniami niewehodjił. SJa- 
by sam w sobie, bo nieodróżnjony radykalnym 
kierunkiem, lecz tylko foremkami od katolicy- 
zmu kościół wschodni, niemógł popierać mo- 
cno oporu wywoływanego przez narzucanie się 
powagi katolickich dogmatów. Niemógł wspie- 
rać usiłowań reformy, ani tóż przeciw stój nie 
wystąpił, zachował więc ciągle stanowisko pół- 
środkowe, niezdolne własnój siły ani własnego 
z siebie wysnuć życia. Stąd nieprzyniosły ża- 
dnych ważnych skutków intrygi jezuitów, mia- 
nowicie Possewma i Sokołowskiego, którzy ró- 
wnie pismem jak zabiegami i wszelkiego ro- 
dzaju matactwy usiłowali wciągnąć, kościół 
wschodni do złączenia się z katolickim, lubo 
zostały uwieńczone zawiązaniem w ostatnim 
dziesiątku XVI. stulecia unii wschodniego ko- 
ścioła z katolickim, opartój na zachowaniu form 
wyznania wschodniego (np. małżeństwa księży), 
przy poddaniu się władzy kościoła katolickiego. 
Stąd także usiłowania, które czynili protestanci, 
aby się połączyć z kościołem wschodnim, zu- 
pełnie płonnemi pozostały. Kościół wschodni 
nie miał w sobie życia, ani organicznej siły, 
niemógł więc rozwijać na religijne iycie Polski 
stanowczego wpływu. 

Zupełnie odwrotnie rzecz się miała z wiarą 
Braci Polskich czyli Socynijanów, zwanych 



także Ar i Janami. Ta wiara pełna młodzień- 
csjśj sity i gruntownej nauki, radykalniej niżeli 
protestantyzm, jęła się do " kry tyki dogmatu ka- 
tolickiego, stąd nietylko z katolikami, lecz 
i z protestantami miała do wałczenia. Widzie- 
liśmy, ii Wolan równie przeciw katolikom, jak 
przeciw Socynijanom walczył, nieumiejąc 
rozróżnić rozwalającego się gmachu, od peł- 
nego życia, i będącego zorzą przyszłych wyo- 
brażeń religijnych. Protestanci zajęK naprze- 
ciw Socynijanów stanowisko półśrodkowe, bo 
chcieli równie jak Bracia Polscy krytyki dog- 
matu katolickiego, a nieśmieli jćj doprowadzić 
do ostatecznych kończyn, nieśmieli wypowie- 
dzi& wszystkiej prawdy i powstawali na wy- 
powiadających ją Braci Połskich. Protestan- 
tyzm zresztą i dla rozszczepieóstw , na jakie 
się rozpadł , i dla swojego do stano uspołe- 
cznienia Polski stanowiska, wskazanego dawniój 
i dla tego, że nań głównie jezuici wymierzyli 
prześladowania i matactwa swoje, niemiał tyle 
iywotnój potęgi, He Socynijanizm. Wyznania 
protestanckie były trzy w Polsce : wyznanie 
braci czeskich, wyznanie ewangielickie, 
nazywane augsburskim, augustijańskióm, albo 
hrterskićm, i wyznanie helweckie, nazywane . 
szwajcarsktóm albo kalwińskim. — Wyznanie 
braci czeskich pochodziło z rozszczepienia się 
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Hussytów, którzy do Potoki przybyli, a zwro- 
tem myśli do reformy religijnej i nawracaniem 
swojćm, z jednćj strony podnosili oświatę w na- 
rodzie, z drugiej zmuszali katolickie ducho- 
wieństwo do lepszego obowiązków /swoich spra- 
wowania, do nauczania w polskim języku, do 
oświecania się. 

Bracia czescy niemogli równie zbawiennie 
jak Hussyci na Polskę wpływać, gdyż powstali 
dopiero z rozszczepieństw pomiędzy Hussyta- 
uii , a przybyli da kraju naszego w połowie 
XVIgo wieku, podczas gdy Hussyci na Polskę 
wpływ swój już w XV. wywarli. Niemieli na- 
wet Bracia czescy siły tyle żywotnój w wierze 
swojój, aby się samodzielnie ostać w Polsce, 
— musieli się więc łączyć z protestantami 
właściwymi. Niemożna siły mierzyć liczbą zbu- 
dowanych kościołów, lub liczbą wyznawców, 
ani edyktami rzeczypospołitej, coraz mniój uci- 
sku dozwalającemi wyznaniom nowo wprowa- 
dzonym czynić Wpływem więcćj lub mniój 

r 

stanowczym na społeczeństwo mierzy się tylko 
moc żywotna wiary. Ten wpływ połączonych 
wyznań protestanckich był w Polsce bez wąt- 
pienia bardzo wielki, ale przemijający, a to 
dla kierunku, jaki dziedzinie polityczno) zagra- 
żał nadać. Wpływ pojedynczych protestanckich 
wyznań był bardzo słaby, mały. Uczuły to one 
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dobrze, bo się połączyć usiłowały, i złoiyły na 
ten cel synod w Sandomierzu r. 1570. , na 
którym jednak złączenie właściwe nie nastą- 
piło, lecz tylko przymierze wyznań protestan- 
ckich przeciw katolikom. Równie jak to usi- 
łowanie połączenia się, były i następne synody, 
zjazdy, dysputy próżne. Tak r. 1 578. próżnym 
był synod w Wilnie przez Radziwiłła zwołany 
w celu zbliżenia, luteranów z wyznaniem hel- 
weckićm, były próżne zjazdy w Toruniu 1595. r. 
gdzie protestanckie obradowały wyznania; 
w Wilnie 1599. gdzie się wyznania protestan- 
ckie z kościołem wschodnim połączyć chciały. 
Konfederacie protestantów, mające na celu 
upewnienie pokoju między wyznaniami i uchy- 
lenie prześladowań itp., nieprzynosiły tóż po- 
żądanych owoców. Rozprawy protestantów po- 
między sobą kończyły się na niczóm rozprawy 
z socynijanami, odkrywały pierwszych słabą i złą 
stronę, i tylko walki z katolicyzmem podno- 
siły ważność protestancyzmu, dając jego rozu- 
mowo wysnowanój zasadzie stanowczą wyż- 
szość nad katolickióm odwoływaniem się do po- 
wag. Lecz nadeszła wkrótce chwila upadku 
zupełnego protestantyzmu; od połowy XVII. 
wieku ucisk wywierany przez katolików sta- 
wał się coraz okropniejszym , a w początku 
XVIII, wieku, protestantyzm był uznany za 
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przestępstwo, bo wy rzec zono, że kto będzie 
utrzymywał predykanta, ten ma być wygna- 
niem karany. Rozboje i gwałty na wyznawcach 
protestantyzmu zagęszczały się, a uciśnieni 
protestanci, znaleźli protekciję u obcych dwo- 
rów, wdających się. w XVIII, wieko do rządu 
rzeczypospolitćj. Woli udzielającym ich wierze 
opieki, byli protestanci powolnymi, zawiązywali 
na ich rozkaz konfederacije itd., stąd rzucftj 
na siebie opiniję, ze są złymi Polakami, a ta 
opinija dobiła protestantyzmu w Polsce, bardziej 
niż wszelkie prześladowanie, bardziej nawei 
niż kierunek polityczny, jaki zdawał się brać 
od chwili wprowadzenia sWego; i odtąd już 
w religijnym rozwinięciu Polski, protestantyzm 
niewystępuje jak tylko bardzo podrzędnie. — 
Próbowali katolicy, połączyć się z wyznaniami 
protestanckimi , i z tego względu bardzo wa- 
żne są szczególniej Modrzewskiego prace, o któ- 
rych spomnieliśmy. Daleko mniój ważne było 
Colloąuium charitatiyum w r. 1645. z woli 
Władysława IV. na poradę Bartłomieja Nigri- 
nusa do Torunia zwołane, gdzie się wyznania 
chrześcijańskie, porozumieć i zjednoczyć miały, 
a z którego nic zgoła niewynikło. 

Spojrzenie na stan protestantyzmu w Polecę, 
i zachowanie się względem niego katolików 
uwidoczniła stanowczą różnicę protestanckie- 
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go kierunku religijnego i jego krytyki kato- 
licyzmu od tychże w socynijanizmie. Socy- 
nijanizm, był stanowczo radykalnym w krytyce 
swojej, dobiegł on w Polsce najwyższćj siły 
i najwyższego rozwinięcia swojego, właśnie 
wtenczas, kiedy jezuici rozpostarli nad Pol- 
ską moc swoje; oparł się intrygom i ma- 
tactwu jezuitów, którzy czczośeią pozornie 
eradycyjnegó wykładu nauk, stłumili myśl ży- 
wą, umiejętną w narodzie, którzy chytrómi 
zabiegi i matactwy, wytężonśmi na wszy- 
stkie strony, potrafili zfanatyzować pozbawioną 
ich staraniem życia wyższego umysłowego 
szlachtę, którzy tego fanatyzmu użyii na wy- 
warcie przemocy, przeciw niekatolickim wy- 
znaniom, którzy długą i zaciętą walką zgnę- 
bili akademiję krakowską, jój zakłady swojómi 
zastąpili, obrachowanómi na ociemnianie na- 
rodu, a sarnę akademiję krakowską piotra- 
fili zamienić w taką, jakiój pragnęli, instytu- 
cję podającą narodowi w myśli jezuickiej, 
czczość zamiast umiejętności. 

Pod koniec XVI. i w początku XVII. wieku f 
od chwili wprowadzenia ich dd Polski, jezuici 
umocowali się, i zaraz rozpoczęli zapasy z ró- 
inowier cami , więcój . intrygą, niż rozumowa- 
niem walcząc. Z socynianami najmniej wal- 
czyfi rozumowo, bo ich zwalczyć wcale nie- 
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mogli i w obliczu ich byli nieudolnymi nawet 
do podniesienia sporu, niewalczyli z nićmi 
intrygą, bo za czystą, za piękną była społe- 
czność Braci polskich, miała myśl za bardzo 
ogólną i ku rozwinięciu wolności zmierzającą, 
aby mogli ich intrygą jezuici zniszcyć, lecz 
użyli przemocy i wywołali Braci polskich z oj- 
czyzny. Ztąd dzieje socynijanów, zupełnie 
odrębny mają charakter od dziejów wyznań 
ewanielickich. Tamte zrazu cierpiane, potom 
w pierwszóm trzydziestoleciu XVI. wieku, do- 
stępują coraz więcój swobód, wreszcie rozwi- 
jają się wolno, zyskują liczne stronnictwo pod 
koniec XVI. wieku i dopiero, bądź własną 
winą, bądź nieprzyjaciół zesłabione zabiega- 
mi, powoli ograniczane w swobodach zostają 
w pierwszój połowie XVII. wieku; stopniowo 
coraz więcój uciskane, wreszcie poczytane za 
zbrodnicze. Przeciwnie Bracia polscy, ci ogra- 
niczeń, powolnie po sobie następujących nie- 
ucierpieli, ani powoli osiąganych nie otrzy- 
mali przywilejów. Od pierwszego zawiązania 
się Braci polskich, ciągle byli oni ofiarami na- 
paści rozmaitych at do r. 1564., w którym 
Zygmunt August ogłosił wywołanie Socynijanów 
z Polski, i wstrzymał je tylko na żądanie 
okrzyczanego Hozjjusza kardynała, który to 
wprowadziciel jezuitów do Polski, prosił o 
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wstrzymanie wywołania, podając za przyczynę, 
że jeźli sekt wszystkich wypędzip niemożna, 
to pojedynczo ich wypędzać nie potrzeba, bo 
im ich więcój , tym żarliwsze wiodą spory. Od 
r. 1564. zaś Bracia polscy, aż do wywołania 
ich z ojczyzny raz poraź napadani, skazywani 
i dręczeni byli, lubo prawnie cierpiani, mogli 
szkoły zakładać, książki drukować, synody 
i dysputy odprawiać, a jeśli byli od czasu do 
czasu z miast niektórych rugowani, to zawsze 
sposobem gwałtu. Ciągle więc Bracia polscy, 
rozwijali pod uciskiem prześladowań i gwał- 
tów swoją wiarę. Siedliskiem najpierwszem 
Braci polskich był Pińczów, gdzie 1558; r. 
odprawiali sobór i odtąd aż do 1568. r. zwali 
się Pińczowianami, gdzie także od r. 1559. 
zamieszkał Piotr Stoiński (Statorijwz), o którym 
spomnieliśmy jako o pisarzu grammatyki pol- 
skiej i jednym z przekładaczów biblii Radzi- 
wiłowskiój, i dokąd inni Bracia polscy prześlą* 
dowani chronili się ciągle. Od r. 1569. osie- 
dli głównie bracia polscy w Rakowie miaste- 
czku należącóm do ich współwyznawcy Jemu 
Siemieńskiego , wojewody podolskiego. W fta- 
kowie była drukarnia Braci polskich i tam ich 
książki wychodziły aż do 1638. r., w którym 
gwałt na Socynianach rakowskich i na ich ko- 
ściele uczyniono i zmuszono ich do opuszcze- 
nia Rakowa. 

19 
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Z Pińczowa i Rakowa szerzyli się Bracia 
polscy na całą ojczyznę, znajdując podporę 
i opiekę przeciw gwałtom w spółwiercach na v 
Litwie w Mikołaju Radziwille zwanym Czarnym 
i w Janie Kiszce, w Wielkopolsce w Arciszew- 
skim, na Ukrainie w Jerzym Niemiryczu. Od r« 
1648. zaczynają się okropne prześladowania 
Braci polskich, rozpoczęte przez mordy, do- 
konane na nich przez ciągnących przez Polskę 
Kozaków. Te prześladowania trwały aż do 
wywołania ostatecznego Braci polskich z oj- 
czyzny zaszłego w 1660. r. 

Najpierwszymi założycielami Braci polskich 
byli: Lelijus Soccini, zwany Socynem, pierwszy 
założyciel Braci polskich, Ochin, Faust Soccini, 
zwany Socynem, który pierwszy wypowiedział sta- 
nowcze zasady naszój wiary, Piotr Stoinski, czyli 
Statorijus, przytyły z Francyi do Polski, który zno- 
wu jeden najpierwszych zawiązał Braci polskich 
w społeczeństwo religijne bardzićj już określone. 

Niektórzy ze zńakomitszych zdolnościami 
i pracą Braci polskich, oprócz wymienionych 
powyżój założycieli społeczeństwa religijnego 
Socynijanów, są: Walenty Szmale, Hieronim Mo- 
skorzewski, wydawcy: Cathesi* ecclesiarum 
Polonicarum; — Jan Crełijus, Jonas Schlich- 
łing, Marcin Ruar, Andrzej Wiszowały, Benedykt 
Wiszowaty, Jun Ludwik Wohogen, Samuel Przyp- 
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kowski, Franciszek Stankar, Jerzy Blandrat, 
Franciszek Lismanm, Walenty Gentili, Jan Paweł 
Alcyato, Franciszek Davidis f Tobtjasz Wiśniow- 
ski, Szymon Budny, Jan z Łaska. 

Z gism Braci polskich , wszystkie zasługują 
na najgłębszą uwagę i rozbiór. Niesą one do- 
syć znane światu , bo i rzadkie nader i okrzy- 
czane za bezmyślne przez wieki ciemnoty, nie- 
znalazły badacza gorliwego. A jednak na naj- 
głębszą rozwagę zasługują takie pisma, jak 
Fausta, Socyna, De Eccłesia, De Jesu Chri- 
sto Seryatore, które najżywotniejsze zasady 
Braci polskich objawiają, lub takie pisma jak 
Prawdy Chrześcijańskie Tobijasza Wiśniow- 
skiego, z r. 1580., gdzie nieskończenie ważne, 
kwestije nieśmiertelności duszy i cnoty w spo- 
łeczeństwie obrobione są radykalnie. A jednak 
takie myśli jakie podnosili Bracia polscy, tchnące 
najczystszą miłością Ludu i całości narodu, szu- 
kające we wszystkićm uzasadnienia rozumowe- 
go i podające je, stanowią godny uczczenia 
pomnik , rozwinięcia religijnego Polski , sta- 
nowią główny moment w zarysie tego roz- 
winięcia. 

95. Podokres trzeci rozważanej epoki 
zakończył się pełnią życia szlacheckiego i o- 
światy łacińsko-polskićj , posuniętemi do osta- 
tecznych wypadków swoich, któremi okazało 

10* 
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się, że są czczość zupełna i stężałość w for- 
mach przestarzałych, roszczenia kasty ucie- 
miężającój i fanatyzm znikczemńiący społe- 
czeństwo wtrącone weń przez matactwa jezui- 
tów. Ta czczość form &półeczeńskich j brak 
życia w zakorzenionych przesądach religijnych, 
odbiły się w oświacie i literaturze, a swoją 
chromością własną i brakiem zupełnym samo- 
dzielności, przedzierzgnęły całe umysłowe ży- 
cie Polski w przejęcie naśladownicze pierw- 
szych lepszych z zagranicy napływających wy- 
. obrażeń. 



PODOHRES CZWARTY, 

Od r. 1770. do 1820. — Epoka naśladownictwa fran- ' 

cuzkiego klassycyzmu. 

96. Znamię ogólne tego podokresu sta- 
nowi naśladownictwo. Od strojów do poezii, 
od jadła aż do religii i filozofii, wszystko i we 
wszystkióm naśladowanym a raczój małpowa- 
nym było z dworactwa francuzkiego. Stąd tóż 
wszystko w rozważanym podokresie przybiera 
nieznośną ckliwość w ogładzie, wymuszoność^ 
i nienaturalność. Uczucia wszystkie a nawet 
miłość narodu, mierzą wedle konwenijencii, aby 
uniesieniem, zapałem nieobrazić przyzwoitości; 
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myśl dziarską obcinają wedle foremek ciasnych, 
a poeziję sądzą wedlfe liczby zgłosek wiersza, 
ilości aktów lub pieśni, i wedle ckHwości gład- 
kich dworskich wyrażeń. Dawny obyczaj i pol- 
skość nikną, — wszędzie jawi się zamiast pra- 
wdy przesada, zamiast serdeczności grzecz- 
ność, a zamiast miłości ojczyzny niedołężność 
i samolubstwo. Przesiąkła monarchicznemi 
wyobrażeniami i polorem dworactwa magna- 
terija^ wraz z Stanisławem Poniatowskim, 
nietylko że obojętnie na nieszczęścia ojczyzny 
patrzy, ale sama je sprowadza. Naród trę- 
twieje i reakcii dość silnój stworzyć nieumie. 
Ani jednego poety niewydała Polska w tym cza- 
sie letargu ducha narodu. 

97. Język z męzkiego niegdyś i dziar- 
skiego stał się dworackim, ogładnym ale mdłym 
i pozbawionym wszelkiej siły i piękności. Na- 
sza śliczna, wrząca uniesieniem w każdym 
zwrocie mowa, zamienioną została na omdle- 
wającą z bezsiły i bezbarwności, niezdolną wy- 
dać żadnój myśli wyższój. Wymuskaniem i stłu- 
mieniem wszelkiego zapału i mocy, język bar-, 
dziój znikczemniał, niż w czasach łacińskiego 
makaronizmu i jezuickich gadanin. 

98. Stosunki polityczne nierozwijały się 
już wcale. Kasta przemoc dzierżąca w naro- 
dzie, przyjęła ustawą 3. Maja 1791. r. monar- 
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v chizm w łono Polski i t&n podała ją w letarg 
polityczny, który napróżno dobrze myślący prze- 
rwać chcieli zbrojną oppozyciją. Upadli pod 
przemocą siły i matactwa samolubnej arysto- 
kracii. — Późniój gdy Napoleon zawitał do 
Polski, otrząsnął się znowu na chwilę naród 

> z letargu , lecz miasto myśleć o sobie , myślał 
o apoteozowaniu samolubnego a pełnego wo- 
jennego gienijuszu, odstępcy rewolucii francuz- 
kiój. Więc też niepodnoszące myśli żywotnój 
potrwało chwilkę zamarzenie o przebudzeniu 
się narodu w życie polityczne i przeminęło 
szybko, bez śladu, zosta wując po sobie ledwie 
kilka śpiewek legijonistów polskich. 

90. Oświata podupadła zupełnie, urzą- 
dzenie szkół nieosiągnęło celu, bo nierozwi- 
jano w młodzieży strony narodowój. Powierz- 
chowną ogładą chciano zastąpić naukę; stąd 
w formach wymuskanego dworactwa, ciemnota 
szerzyła się na całą Polskę olhrzymiemi kroki. 

100. Podział pism, wydawanych w tym 
podokresie, zachowujemy wedle sposobu od- 
dania w poezii lub prozie i wedle obrabianych 
przedmiotów. Pisarzy w obcój mowie wyda- 
jących dzieła coraz mniój spostrzegamy, a wszy- 
scy są tak mało ważni, że wcale o nich wspo- 
minać nie warto. 
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101. Poezii w czasach Stanisławowskich 
wcale niebyło. Wierszopistwo i prawienie ry- 
mowych dowcipków, podczas gdy naród pod- 
upadł w letarg, zastępowały poeziję, na którą 
się nikt niemógł zdobyć. 

Z epików jeden tylko Krasicki niebyt pro- 
stym" tłumaczem, lijni dla tego tylko wymie- 
nionymi być muszą, że w swoim czasie wielce 
uwielbianymi i nad wszelką zasługę wznoszo- 
nymi byli. 

Ignacy Krasicki, urodzony 1 734. r. .w Du- 
biecku, kształcił się we Lwowie i zwiedził Wło- 
chy. Jako biskup warmiński, za przejściem 
biskupstwa pod rządy praskie, został przyja- 
cielem Fryderyka IL króla pruskiego. Umarł 
1601. r. w Berlinie, w ostatnich latach spra- 
wując arcybiskupstwo gnieźnieńskie* Krasicki 
jako poeta , niema najmniejszej oryginalności: 
naśladuje lub przekłada bardzo miernie. Szcze- 
gólniej w rodzaju poważnym brak wszelkiej 
myśli wyższćj i siły, brak natchnienia i jędrno- 
ści, okazuje się, a takiego braku niezdolna za- 
stąpić ogłada. Dowcip i afektowana lekkość, 
rażą w pisarzu żyjącym w smutnój i poważnój 
życia narodowego dobie. 'Stąd komika Krasi- 
ckiego, jako powierzchowna, na dowcipkowa- 
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niu oparta, a niewgłębiająca się w serce spo- 
łeczeństwa rozranione, jest ckliwą i nudną* 
Jedne tylko Bajki nie są bez zalet, ale i te po 
Części miałkie, a często mogące dzieciom w ser- 
ce miasto miłości i czci narodu, samolubną 
oględność wpoić. Jako tłumacz Krasicki nie- 
posiada zgoła żadnych zalet, bo pierwotworu 
nigdy wiernie nieoddaje. Jako prozaik, nie- 
mając gruntownego wykształcenia, nic dobrego 
niemógł napisać. W Panu Podstolim, w Do- 
śwjadczyńskim, obok kilku trafnych miejsc, 
jest więcój powierzchownym belletrystą, nie- 
domyślającym się nawet, co jest złe w społe- 
czeństwie. W Życiach zacnych mężów na 
wzór Plutarcha, dobry pomysł źle wykonał. 
Chociaż niekiedy o miłości ojczyzny śpomina, 
jednak niemiał jśj Krasicki prawdziwej , wrzą- 
cój, bo wszystko w ogóle z lekkością i belle- 
tryzmem zbywał. Mając łatwość pisania, pisał 
wiele i przez to zyskał wielką u spółczesnych 
sławę. Poezije jego są: Myszeis, Warszawa 
1775. Monachomachija, Warsz. bez roku. 
Antimonomachija, Wojna Chocimska, 
Waręz. 1780. Pieśni Ossijana, bez miejsca 
i roku. Bajki, Warsz. 1780., 1806. Satyry, 
Warsz. 1778. Wiersze różne, Warsz. 1784. 
Wiersze i pisma różne, 1789. Wydanie 
zupełne Dmochowskiego, Warsz. 1803. — 1804. 
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W 10 tomach w Warszawie, Wrocław 1824*, 
Paryż 1830., Lipsk 1834. — ostatnie niekom- 
pletne i pofałszowaae. W prozie są następu- 
jące pisma: Wiadomość o rymotworstwie 
i rymotworcach. Pan Podstoli. Doświad- 
czynski. Historija na II. księgi podzie- 
lona. Listy o ogrodach. Powieści i uwa- 
gi. Rozmowy zmarłych. Żywoty Plutar- 
cha. Życia -zacnych mężów na wzórPlu- 
tarcha. W Dopełnieniach, Warsz. 1830. 
i 1832., jest Zbiór potrzebniejszych wia- 
domości porządkiem abecadła ułożo- 
nych, kilka komedij, i przedmioty dro- 
bniejsze, bądź bezimiennie wydane, bądź po 
czasopismach drukowane, bądź pozostałe w rę- 
kopiśmie. 

Jacek Przybylski, urodzony 1757. w Krako- 
wie, gdzie się kształcił, a po powrocie z po- 
dróży był bibliotekarzem i profesśorem staro- 
żytnych języków i literatury. Umarł w Krako- 
wie 1819. Przekładał epopeje różne z pierwo- 
tworów wprost, ale bardzo chropowatą mową 
i nastrzępioną mnóstwem dziwacznie potwo- 
rzonych nowych wyrazów. Wydał przekłady 
Raju utraconego, 1791. Raju odzyskane- 
go, 1792., Luizijady, 1790. Eneidy, 1811. 
Georgik, 1812. Illijady i Odyssei, 1813. 
Wszystko w Krakowie wytłoczone. Z prozy 
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pozostawił pod względem znajomości świata 
starożytnego ważne pismo: Wieki uczone 
starożytnych Greków i Rzymian w cel- 
niej szych zabytkach ich pism uważane, 
Krak. 1809, — i pod względem krasomówczym 
mającą wartość Mowę na setny obchód 
zwycięstwa Jana UL nad Turkami pod 
Wiedniem, Warszawa 1783* 

Józef Szymanowski, urodź. 1 748. r., dworak 
Czartoryskich, umarł 1801. r. Ckliwym i mo- 
wą oglądną dokonanym przekładem z Moniec- 
kiego Świątyni Wenery w J&nidos, Warsz. 
1777., 1805., Parma 1804., w wydaniu Mostow- 
skiego Warsz. 1803., Wilno 1822. i Lipsk 1836., 
zupełnie niezasłużenie zyskał sobie wielką a 
spółczesnych sławę. 

Jan Paweł Woronicz, Wołynianin, ur. 1757. 
r., był naprzód jezuitą, przeszedł potom do 
missgonarzy. Sprawował różne godności du- 
chowne, wreście został prymasem* Umarł w r. 
1829. Jego poezija na wpół otrząsa się z pleśni 
dworactwa francuzkiego. Pozostawił Wiersz 
na pokoje nowe w zamku królewskim, 
bez miejsca 1786. Pieśń Assarmota, patri- 
jarchy narodów sarmackich, 1805. w Pam. 
Warsz. S y b i 1 1 a, poemat w czterech pieśniach. 
Lwów 1815., Krak. 1831. Lech, poemat w 3ch 
pieśniach, Hymn do Boga, Sejm Wiślicki, 



/ 



290 



Sielanki i inne wiersze wydane pod nazwą: 
Poezije, Krak. 1832. Pisma, Krak. 1832. 
w 6ciu tomach, zawierają między innemi Mo^ 
wy i kajania. 

Dyzma Bończa Tomaszewski, jako autor Ja- 
giellonidy, Berdyczów 1818. — i Franciszek 
Dmochowski, jako mierny, bo nie z pierwotworu 
lecz z przekładów tłumaczący i to bez zacho- 
wania ducha oryginału, przekładacz Homera, 
Wirgilijusza i Miltona, należą tu jeszcze. 

W poemacie żartobliwym nie bez talentu 
wystąpił Tomasz Kajetan Węgierski; pozostawił 
Organy, 1784., Wiersze rozmaite i L d.; 
wydanie całkowite, Warsz. 1803. 

Poezija liryczna również nisko stała. 
Lepsi pisarze w tym rodzaju są: 

Franciszek Karpiński z Pokucia urodzony 
4. Października 1741. r. Uczył się, pod jezu- 
itami, był domownikiem Czartoryskich, a pó- 
źniój żył na wsi. Umarł 4. Września 1825 r., 
wydanie zupełne pism jego jest Wrocław 1806., 
1826., Warszawa 1830., Lipsk 1836. W pie- 
śniach swoich jest bez żadnój zgoła wyobraźni, 
bez natchnienia i talentu; słodycz i tkliwość 
głównie go charakteryzują. Poezije jego są 
sielskiej i pobożnej treści. 

Franciszek Dijomzy Kniainin, urodzony 4. »| 

Października 1750. w województwie witepskiem 
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uczył się w Witepsku i Warszawie, był dwo- 
rakiem Czartoryskich, a pokochawszy się w któ- 
rójś księżnie, dostał 1796 r. pomięszanie zmy- 
słów. Umart25. Sierpnia 1807. r.* W- odach 
jest najnieszczęśliwszy, w dramacie i przekła- 
dzie Ossijana, (lubo ostatni lepszy niż przekład 
Krasickiego), jest bardzo słabym. W ogóle 
sztuczność i brak myśli jędrnój traci W tym ze 
wszech względów miernym talencie. 

Między lirykami mogą być jeszcze wymie- 
nieni: Ludwik Osiński autor Ody na pochwałę 
Kopernika; Morawski, którego Pism tom I. 
wyszedł w Wrocławiu 18^1. r. i inni. 

W rodzaju opisowym poeci głównie 
czczością się i ogładą wyrażeń odznaczają: 

Stanisław Trembecki, urodzony w wojewódz- 
twie krakowskiem , szambełan królewski i dwo- 
rak Szczęsnego Potockiego. Miał w życiu 30 
pojedynków, wszystkie o kobiety. Był salono- 
wcem i stronnikiem magnatów. Umarł 1812. r. 
- Pozostawił poemat opisowy Żofijówka, i inne 
poezije, Lipek 1806., 1836., Wrocł. 1828. — 
Poemat Żofijówka jest zupełnie czczym, peł- 
nym deklamacii i wymuszonej ogłady. Język 
jest dość piękny. 

Kajetan Koimian, wydał poemat opisowo- 
dydaktyczny, czczy zupełnie, ckliwą ogładą wy- 
rażeń odznaczający się, a naśladowany z Wir- 
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giłego, Ziemiaństwo, Wrocław 1839., znane 
z wyjątków i zachwalane nad miarę od począ- 
tku XIX. wieku. 

Franciszek Wężyk , jest autorem ckliwego 
opisowego poematu Okolice Krakowa, Kra- 
ków 1820., 1823., 1833., i równie czczych; 
a bez żadnćj siły w wyrażeniu trajedij: Gliń- 
ski, Barbara Radziwiłłówna i Bolesław 
Śmiały, Krak. 1822., Wanda, Krak. 1826., 
oraz powieści Władysław Łokietek, Warsz. 
1828. i Zygmunt z Szamotuł, Warsz. 1830, 

W poezii dramatycznej tylko jeden Bo- 
gusławski odstąpił od ślepego wzorów francuz- 
kich naśladownictwa napełniającego wszystkie 
twory ówczesne, jakąś czczością niewypowie- 
dzianą, nieznośnym deklamatorstwem i ckli- 
wóm wymuskaniem mowy. 

Franciszek Bohomolec, jezuita, a po zniesie- 
niu tego zgromadzenia radca Stanisława Au- 
gusta, pisał komedije dla uczącój się młodzie- 
ży przeznaczone, pisane bez wprowadzenia 
kobiet , są one pod wszelkim względem bardzo 
mierne; zostawił: Komedije, tomów 3, bez 
miejsca 1750., Lublin 1757., Lwów 1758., War- 
szawa 1772. Komedija na Teatrum Jego 
Król. Mości, Warsz. 1767. Nędza uszczę- 
śliwiona, opera, Warsz. 1778. Z prozy po- 
zostawił: Listy różne od missijonarzów 
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S. J. w rozmaitych językach pisane, War- 
szawa 1767. Historija o podróżach, przez 
de la Harpe, na polski język przełożona, 
Warsz. 1783, — 1794., w 5ciu tomach* Zbiór 
dziejopisów, wydany w Warsz. 1764— l76d. 
Życie Jana Zamojskiego, Warsz. 1775. — 
1805. Życie Jerzego Ossolińskiego, Warsz. 
1777.— 1805. Rozmowa o języka polskim, 
1758. Zabawki oratorskie, Warsz. 1779. 

Józef Bielawski, urodzony około 1740., słu- 
żył w wojsku, umarł 1809., napisał komedjje: 
Natręci i Dziwak, mające zalety pod wzglę- 
dem malowania charakterów. 

Franciszek Zabłocki, urodzony około 1T54, 
sekretarz kommis&yi edukacyjnćj., a późniój 
proboszcz w Końskiej- Woli; jego komedye bądź 
przekładane, bądź oryginalne, njk Fircykw za- 
lotach, Zabobonnik, Żółtą szlafmyca, 
Sarmatyzm, wydane były pojedynczo między 
1780. i 1783 r., zalecają się dowcipem, lecz 
w ogóle są bardzo mienie. 

Józef Epifani Mmasowicz, ur. 171&, umarł 
1796: w nędzy; należy tu jako tłumacz mnó- 
stwa dzieł dramatycznych i innych tworów pom- 
niejszych. W ogóle jest bardzo miernym poe- 
tą- Wydania jego pism są. między innenii, 
w zebraniu rytmów Załuskiego, tom IV. i V. 
Drobniejsze wiersze, Warszawa 1782. 
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Wojciech Bogusławski, urodzony we wsi Glin- 
nie pod Poznaniem około 1760. r., uczył się 
w Krakowie, wystąpił poraź pierwszy na sce- 
nie r. 1778. w Warszawie, w komedii: Fał- 
szywe niewierności, przełożonej przez sie- 
bie z francuzkiego. Odtąd jeździł z aktorami 
po całój Polsce, i wyrobiwszy sobie między 
niemi stanowisko, bądź jako zarządca, bądź 
jako przedsiębiorca , urządzał teatra w Lwowie, 
w Warszawie i dla dawania widowisk, wszy- 
stkie znaczniejsze miasta zwiedzał. Od 1795. 
roku stale we Lwowie ze swojóm towarzy- 
stwem przebywał, a od 1779. w Warszawie, 
jednak na lato wyjeżdżał. Ód dnia 30. Kwie- 
tnia 1814. roku" zamknął widowiska sceniczne 
w Warszawie, a przedsiębiorstwo sprzedał, 
ftiemogąc się dłużćj przy nióm utrzymać. Od- 
tąd żył w zaciszu, rzadko już bardzo wystę- 
pując na scenę. . Umarł 1829. r. Jako artysta 
dramatyczny miał być wybornym. Jako pisarz 
był bardzo czynny, bo napisał i przełożył blisko 
80 utworów. Dzieła dramatyczne Woje. B., 
Warsz. 1820.— 1825., w toinach 15. Pojedyncze 
twory wychodziły także osobno. Z tworów ory- 
ginalnych najlepsze są: Cud mniemany czyłi 
Krakowiacy i Górale, Spazmy modne, 
Henryk VI. Ba łowach i t d. W ogóle miał 
Bogusławski bardzo wiele znajomości sceny, 
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a talentu bardzo mało. Przekłady jego są bez 
wyboru dokonane i racżój są przerobieniami 
niż tłumaczeniami. Twory oryginalne na wzór 
rzeczy obcych są ułżone. Tę jednak Bogu- 
sławski miał zasługę względnie do swojego 
czasu, że nietylko z wzorów francuzkiego klas- 
sycyzmu naśladował i przekładał, lecz przy- 
swajał także płody piśmięnnictw, angielskiego, 
niemieckiego i włoskiego. Jego zasługi dla 
sceny polskićj są bardzo wielkie, gdyż on jest 
właściwie jój twórcą. 

Aloizy Feliński, urodzony 1771. r. w Łucku, 
uczył się w Dąbrowicy u pijarów i w Włodzi- 
mierzu; od Września r. 1819. był dyrektorem 
liceum krzemienieckiego i nauczycielem litera- 
tury polskićj, lecz wkrótce, bo 23. Lutego 
1820. r. umarł. Pozostawił pełną czczego de- 
klamatorstwa i nieprawdy trajediję Barbara 
Radziwiłłówna, przekład Dełtłła i kilka rzeczy 
prozą wydanych razem, Warsz. 1816. — 1821. 

Ludwik Kropiński, jenerał polski, zmarły 7 
1844. r., pozostawił trajedi^ę Ludgarda, bar- 
dzo mierną, lecz od stronników klassycyzmu 
wychwaloną, oraz powieść Julija i Adolf, 
Warszawa 1824. 

Jultjan Ursyn Niemcewicz, urodzony w Li- 
twie, kształcił się zagranicą, skąd powróciwszy, 
był posłem na sejm czteroletni. W r. 1794. 
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wzięty został w niewolę, z którćj wyszedłszy 
1800., udał się do stanów zjednoczonych. Po- 
wróciwszy do krają za księstwa warszawskiego 
i królestwa polskiego, był sekretarzem senatu; 
1 828. r. prezesem TG w. przyjaciół nauk w War- 
szawie. Wydalił się z kraju r. 1831. i umarł 
w Paryżu dnia 21. Maja 1841. r. Z pism jego 
wierszem i prozą poetyczną, wszystkie dość 
mierne; najważniejsze z nich są; Śpiewy hi- 
storyczne, Warsz. 1819., Krak. 1 835. , myśl 
prześliczna ale przeprowadzenie jój chrome, bo 
bez życia dokonane;— dramata: Władysław 
pod Warną, Kazimierz Wielki, Jadwiga, 
Zbigniew, Giermkowie Króla Jana i ko* 
medije: Powrót posła, Warsz. 1810. Pan 
Nowina; Jan Kochanowski, z których Wła- 
dysław pod Warną i Kazimierz najwięcój 
mają wartości, inne są nazbyt mierne, nie- 
wyjmując: Powrotu posła, w swoim czasie 
bardzo chwalonój, bo do okoliczności zasto- 
sowanej komedii. Powieści: Dwaj panowie 
Sieciechowie, Warsz. 1815. Lejbę i Siora, 
Warsz. 1821., Krak. 1837. Jan z Tęczyna, 
Warsz. 1826. i pomniejsze rzeczy prozą. Mo- 
wy, O więzieniach, Wiadomość o Wa- 
szyngtonie, Obraz życia Staszyca, nie są 
bez zalet. Przeciwnie do nader miernych na- 
leżą: Różne wiersze, Powieści wierszem, 

20 
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Powieści wschodnie prozą, a nawet za- 
chwalane: Bajki równie jak i przekłady, jako 
to: Atalia, Pukel włosów ucięty i L d. 
W prozie położył Niemcewicz niezaprzeczoną 
zasługę wydaniem Zbioru pamiętników o 
dawnój Polsce, które zawierają niejedne rzecz 
bardzo ważną, oraz wydaniem dobrego, lubo 
bez żywotnój wyższój myśli Panowania Zyg- 
munta Ulgo, Wrocł. 1836. Wydania dzieł 
Niemcewicza są, Warsz. 1803. — 1804., Lipsk 
1838. roku. 



2. JP r o m m . 

102. Proza wprawdzie wyżej stała oiżli 
poezija , bo gdy w ostatniój żadnego wielkiego 
niespotykamy wieszcza, proza szczyci się ta- 
kim mężem jak Hugo Kołłątaj, i pilnych kilku 
przedstawia pracowników Czackiego, Narusze- 
wiczu, Albertrandego, lecz mimo to, ogół litera- 
tury prozą w tym okresie pisanój , jest jednak 
miałkim. Powierzchowność i brak wyrobienia 
umiejętnego, równie jak brak rzetelnego uczu- 
cia, wszędzie się czuć dają. 

103. W przedmiotach politycznych 
uwaga narodu zaczęła się zwracać do ludu, 
zaczęto myśleć o tćm, czyby niemożna zmie- 
nić stosunków społeczenskich , mianowicie sto* 
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suaku panów do włościan. Jakkolwiek mało 
uczyniono w tym względzie ., jednak już myśl 
sama o niedoli ludu i sposobach zapobieżenia 
jćj, na uczczenie zasługuje. 

Paweł Brzostowski, uwolnił od pańszczyzny 
swych włościan około r. 1770., rzecz ta opi- 
sana jest w Listach anonima, Krak. 1778. 

Bezimienny, żądał uwolnienia włościan w pi- 
śmie: O poddanych w Polsce, Krak. 1778., 
podobnież do takiego uwolnienia podał projekt 
Wawrzyniec Surowiecki, w piśmie: Uwagi 
względem poddanych w Polsce, Warsz. 
180L roku. 

Stanisław Staszyc, jeden z najcnotliwszych 
Polaków i nąjhardziój na swój czas postępo- 
wych, urodzony 1755. r. w Pile, kształcił się 
s zagranicą, powróciwszy do Polski jako syn 
chłopski odpychany, wykształcał się samotnóm 
myśleniem. Jako duchowny katolicki, żył naj- 
skromniej , dochody wszystkie na cele dobro- 
czynne poświęcając. Za księstwa warszaw- 
skiego wszedł w służbę publiczną. Umarł 20- 
Stycznia 1826. r, jako minister stanu i prezes 
Tow. Przyjaciół nauk w Warszawie. Dobra 
Hrubieszów kupił i zapisał w rzecz włościan, 
nadając im wolność, resztę majątku na zakła- 
dy publiczne poświęcił. Jako badacz przyrody 
pozostawił ważne dzieło: O ziemioro<Jztwie 

20* 
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Karpaiów, Warsz. 1815. W pismach poli- 
tycznych: 6 równowadze politycznój w Eu- 
ropie i Ostatnie mo}e do spółrodaków 
słowa, gdzie mówi o kongresie wiedeńskim, 
okazał się Staszyc zupełnie płytkim ; w pochwa- 
łach Andr. Zamojskiego, Gułakowskiego, i w prze- 
kładzie pochwały Marka Aurełego, nieodznaczył 
się myślą wyższą, lecz w dziełach: Uwagi 
nad życiem Jana Zamojskiego do dzisiej- 
szego stanu Rzeczypospolitej przysto- 
sowane, bez miejsca 1785. Przestrogi dla 
Polski, 1 790. gdzie z zapałem równości w ob- 
liczu prawa i wolności ludu żąda: O staty- 
styce Polski, krótki rzut wiadomości 
potrzebnych tym, którzy ten kraj chcą 
oswobodzić i tym którzy chcą w nim 
rządzić, Warsz. 1807., żąda reformy stanu 
społecznego Polski, na korzyść uciśnionego 
ludu. Wreszcie w poemacie: Ród ludzki, 
wierszem nierymowym, dając obraz postępów 
cywilizacyi i sposobu jakim ujarzmiano ludy, 
wypowiada nienawiść ku monarchom. Dziś 
poemat ten jest nader rzadki, bo spalony zo- 
stał prawie w całym nakładzie. 

104. W filozofii oprócz przekładów Kon- 
Młaka i Lokka, oraz nędznych pism Kala* 
santego Szaniawskiego, i polemiki całkióm nie* 
wyrozumowanój przeciw filozofii niemieckiej 
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prowadzonej pnez Jana Śniadeckiego, nic zgoła 
Bteuezyniono. 

105. W umiejętnościach przyrody ma-» 
ło co zdziałano. W nauce lekarskićj pisali bar- 
dzo miernie , Arnold i De la Fantawe. W fizy- 
ce wionę być wymienkmemi Józefa Hermana 
Ossmskiego, Fizyka, Warsz. 1779. i kilka in- 
nych dziel jego; Michała Bubego, Wstęp do 
Fizyki, Warsz. 1783., a przedewszystkićm Ję- 
drzeja Śniadeckiego, ważne stanowczo w umie- 
jętności pisma: a) Początki chemii, Wilno 
1800. b) Teorija jestestw organicznych, 
Wilno 1804. i 1811. c) O rozpuszczeniu, 
Wilno 1805. d) Rozprawa o nowym me- 
talu w surowój platynie odkrytym. W ma- 
tematyce odznaczyli się: Gawroński, tłumacz 
Luliera, Poczołmt, pracujący w astronomii, 
Seb. Sierakowski, który wydał bardzo mierną 
Architekturę 1812. r. i Jan Śniadecki, który 
wrodzony 1756., wzywany do Madrytu i Bononit, 
na professora, wykładał astronomiję w Krako- 
wie i Wilnie, gdzie umarł 21. Listop. 1830. r., 
jako rektor uniwersytetu. Jego dzieł?: a) Ra- 
chunku algebraicznego teorija, Erak. 1783. 
*) Jeografija, Wilno 1800. c) Ob serwa - 
cije astronomiczne, drak. w Efemerydach 
wiedeńskich, berlińskich) w Dzienniku 
Zacha i w P&m. akad. pet er sb., są bardzo 
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ważne. Sniadecki pozostawi! jeszcze: Roz- 
prawę o Koperniku, Warsz. 1802. i żywot 
Poczobuta, Wilno 1810/ 

W historyi naturalnej odznaczyli się: 
Krzysztof Kluk, żyjący od 1779. do 1796., au- 
tor dzieł: a) Roślin ... użycie, Warsz. 1779. 
b) Botanika, 1785. c)Dycyonarz roślinny, 
Warsz. 1788. d) Zwierząt chowanie, Warz. 
1779. e) O rzeczach kopalnych, Warsz. 
1781.. — i Bonifacy Stanisław Jundmul, pozo- 
stawił: a) Opisanie roślin, Warsz. 1791. 6) 
Początki Botaniki, Warsz. 1804. c) Zo- 
ologija, Wilno 1806. 

106. Prawo kilku dobrych znalazło znaw- 
ców i pisarzy opracowujących je; znakomitej są: 

Antoni Popławski, z krakowskiego, urodzony 
1 739. Jako pijar podróżował, późnićj został 
członkiem towarzystwa do układania ksiąg ele- 
mentarnych. Pozostawił: a) Zbiór niektó- 
rych materyi politycznych, Warsz. 1774. 
b) O rozporządzeniu i wydoskonalenia 
edukacyi obywatelskiej, 1775. c) Nauka 
moralna, Krak. 1778., 1785. d) Dwie mo- 
wy, w Rocznicę ustanowienia tow. elem. 
1780* i Przy otworzeniu seminarijum na- 
uczycielskiego, Krak. 1780. 

Hieronim Strojnowski, urodzony 1752. roku, 
w województwie ruskróm, wykładał w Warsz*-* 
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wie prawo narodów, w końcu życia został bi- 
skupem łuckim i wileńskim, umarł 1816. roku, 
pozostawił ważne na swój czas dzieło: Nauka 
prawa przyrodzonego, ekonomii poli- 
tycznej i prawa narodów, Wilno 1785. r. 
Warszawa w czwartóm wydaniu 1805. 

Wincenty Skrzetuski, urod. 1745. r. w kra- 
kowskiem, poświęcił się stanowi duchownemu, 
umarł 1791 r., wydał 3ci tom: Traktatów 
między mocarstwami europejskiemi, 
Warsz. 1774, napisał zaś: a) Prawo polity- 
czne narodu polskiego, Warsz. 1782.— 1784. 
b) Dzieje król. szwedzkiego, Warsz, 1772* 
i 1752. c) Historija powszechna 4La szkół, 
Krak. 1786. 

Teodor Ostrowski, urodzony 1750 r. na Pod- 
lasiu, zmarły 1802., pijar, wydał dobre: a) Pra- 
wo cywilne narodu polskiego, Warszawa 
1784. — 1787. aj Dzieje i prawa kościoła 
polskiego, Warsz. 1703. c) Prawo krymi- 
nalne angielskie, Warsz* 1786., jest to prze- 
kład z Blakstona. d) Nakoniec kontynuował 
wydannietwo zbioru pod nadp.: Inwentarz 
nowy, praw, traktatów i t* d, 

Adam Mędrzeeki, pozostawił: a) Prawa 
miast polskich do władzy prawodawczój, 
wykonywającój i sądowniczćj itd., Warsz. 
bez roku. b) Wiadomość o pierwiastko- 
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wój miast zasadzie w Polsce, Warsz. 1789. 
c) Zbiór praw... dla objaśnienia zaszczy- 
tów stanowi miejskiemu służących, Wara. 
1789., pisma czasowo ważne. 

Antoni Trębicki, wydał: Prawo polityczne 
i cywilne korony polskiój, Warsz. 1789.— 
1791. roku. 

Wreszcie Jan Wincenty Bandkie, autor Sło- 
wnika francuzko-polskiego oraz pism; De 
studio juris Polonici, Wroeł. 1806. — Jus 
Culmense, Wrocl. 1814. — Yindiciae juris 
Romani Justinianei, Wrocł. 1808. — Zbiór 
rozpraw o przedmiotach prawa polskie- 
go, Warszawa 1812. — Uwagi o potrzebie 
nauki prawa, 1814, i Jus polonicum, za- 
sługuje na spomniente. 

Nadto wychodziły różne Zbiory, jako to: 
Konfederacyj, Uniwersałów, Inwentarzy, 
Dijarijuszów, Uchwał synodalnych, pro- 
wincjonalnych i t. p. 

107. Dzieje znalazły kilku dzielnych pra- 
cowników, przysposabiających ważne zasoby 
do wyższego pojmowania historyi ojczystćj« — 
Przedewszystkimi wymienionymi byid powinni: 
. Hugo Kołłątaj, jeden z najdzielniejszych i naj- 
bardziej postępowych swojego czasu mężów, 
urodził się 1. Kwietnia 1750. r. w Sandomier- 
skiem. Kształcił się w Pińczowie, Krakowie 
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i Rzymie. W *• 1774. został kanonikiem kra- 
kowskim, a w 1777 wysłany został z Warsza- 
wy do Krakowa, dla zreformowania szkół i uni- 
wersytetu/ którego rektorstwo. sprawował przez 
trzy lata. Za czasu sejmu czteroletniego był 
podkanclerzem koronnym. Wywieziony z kraju 
za dzielny udział w powstaniu i reakcyi prze- 

- ciw Rossy i, z uwięzienia powrócił 1803. roku 
i mieszkał przez lat cztery pod Krzemieńcem. 
W r. 1807. przeniósł się do Warszawy i aż do 
śmierci nastąpionej 28. Lutego 1812. r. odda- 
wał się naukom. Jako pisarz stanął Kołłątaj 

- w swojćj epoce niezaprzeczenie wyżój od wszy- 
stkich innych. Miłość gorąca narodu i ojczy- 
zny, gruntowność nauki, raźność i dziarskość 
w wyrażeniu i oddaniu przedmiotu charaktery- 
zują go. Tak jak w życiu politycznym do stron- 
nictwa najgoręcej pragnących dobra ojczyzny 
należał, tak w piśmie umiał na swój czas po* 
stępowo myśli uzasadniać, wywodzić i rozwi- 
jać. Pozostałe po nim rękopisma wydaje Kąj- 

. siewicz w Krakowie, w. trzech oddziałach. Od- 
dział pierwszy Badania historyczne, Krak. 
1842,, zawiera kilka rozpraw pod nadp.: Roz- 
biór krytyczny zasad historyi o począ- 
tkach rodzaju ludzkiego. Oddział drugi 
składają Listy, Krak. 1844. Oddział trzeci, 
mający zawierać Pisma rozmaite, niewyszedł 



* 1 



314 



jeszcze. Nadto pisma Kołłątaja są: a) Ano-* 
nima listy do Stanisława Małachowskie- 
go, Warsz. 1788., zawierają: tom Iszy O po* 
dźwigni eniu sił krajowych, tom II. i Illci 
O poprawie rzeczypospolitćj. b) Prawo 
polityczne narodu polskiego, czyli układ 
rządu rzeczypospolitój, Warsz. 1790. c) 
Uwagi nad pismem Sew. Rzewuskiego 
o prawie tronu dziedzicznego w Polsce, 
Warsz. 1789. d) Ostatnia przestroga dla 
Polski, Warsz. 1790. e) Uwagi nad tera- 
źniejszym położeniem tój części ziemi 
polskićj, którą od pokoju tylżyckiego 
zaczęto zwać ks. Warszawskióm, Lipsk 
(istotnie Warsz.) 1808. f) Porządek fizy- 
czno-moralny, czyli nauka o należyto- 
ściach wydobytych z praw wiecznych, 
nieodmiennych i koniecznych przyro- 
dzenia, Krak. 1810. g) Mnóstwo mów, wy- 
dawanych osobno, z których wymienimy : Mo- 
wa o potrzebie urządzenia gabinetu in- 
teressów zagranicznych, miana 3. Czer- 
wca 1791. — O potrzebie zbioru praw 
cywilnych i kryminalnych, miana 28go 
Czerwca 1791. r. ii d. h) Pamiętnik o 
stanie duchowieństwa katolickiego i in- 
nych wyznań w połowie XVIII, w., Poznań 
1840. i) Stan oświaty w Polsce od 1750. 
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1764. r., Poznań 1841. — W ogóle wszy- 
stkie pisma Kołłątaja są nader zajmujące i na- 
uczające, a zawierają rzeczy pod względem 
politycznym , dziejowym i filozoficznym bardzo 
ważne. 

Adam Naruszewicz, ur. 1733. r. w Litwie, 
w r. 1748. został jezuitą, wysłany do Ługdunu 
przez zgromadzenie, do którego należał, kształ- 
cił się zagranicą. Po powrocie oddał się za- 
wodowi nauczycielskiemu. Pozyskawszy łaskę 
Stan. Augusta , okrywany był różnemi zaszczy- 
tami. Umarł 6. Lipca 1796. r. w Janowcu ja- 
ko biskup łucki. Najważniejszym z pism Na- 
ruszewicza jest: a) Historija narodu pol- 
skiego, Warsz. 1780—1786. i 1803., a tom 
fezy Warsz. 1824., Lipsk 1836. Historija Na- 
ruszewicza jakkolwiek dziś mało ma wartości, 
w swoim czasie była jednak nadzwyczaj ważną, 
bo napisaniem swój historyi uczynił Narusze- 
wicz najpierwszy krok w nowszych czasach 
w Polsce ku krytycznemu pojmowaniu dziejów 
ojczystych; a chociaż ten krok był chwiejnym, 
niemożna odmówić mu wielkićj ważności. Inne 
mniejszej wagi pisma Naruszewicza są: b) Prze- 
łożenie wszystkich dzieł Tacyta, Warsz. 
1772. c) Tauryka czyli wiadomości sta- 
rożytne i późniejsze o stanie i miesz- 
kańcach Krymu do naszych czasów, War- 
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szawa 1787., 1803. d) Historija Jana Kar. 
Chodkiewicza, Warsz. 1787. i 1805. e) Di- 
jarijusz podróży Stan. Augusta na Ukrai- 
nę 1787. r., Warsz. 1788. i 1805. f) Wreście 
Dzieła rymotworcze, Warsz. 1778., 1803., 
Lipsk 1835., wszystkie bardzo mierne i peł- 
ne ckliwych dla Stan. Augusta pochlebstw. — 
Ody, satyry i bajki równie są szumne jak czcze 
i bez zalet 

Tadeusz Czacki, ur. 1 765. na Wołyniu, spra- 
wował różne godności, żył wyłącznie naukom 
poświęcony. Podał plan publicznego wycho- 
wania w prowincijach zabranych , a następnie 
gimnazijum w Krzemieńcu i inne uczelnie urzą- 
dzał, w r. 1807. był zastępcą kuratora sie- 
dmiu gubernij. Umarł 8. Lutego 1813. roku. 
Pozostawił ogromną książnicę w Porycku. — 
Z prac jego najważniejszym jest dzieło: a) 
O litewskich i polskich prawach, ich du- 
chu, źródłach, związku...., Warsz, 1800. 
Nadto pozostawił : b) O dziesięcinach w po* 
wszęchności, a w szczególności w Pol* 
sce i Litwie, Warsz, 1801. ć) Rozprawa 
o Żydach, Wilno 1807. d) Gzy prawa 
rzymskie było zasadą praw litewskich? 
Wilno 1809. e) O prawach mazowieckich, 
Krzemieniec 1811. f) Wiele innych roz- 
praw, bądź z rękopisów, bądź z czasopism 
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gebranych, wydał Mich. Wiszniewski w Poinn. 
hist. lit. polsk., Krak. 1834-37. Nadto wy* 
szły Dzieła, Poznań 1842. — W ogóle wszy- 
stkie pisma Czackiego opracowane są kryty- 
cznie i dają świadectwo, że autor gruntownie 
znał swój przedmioty a jako takie pisma te 
ważny dziejowy stanowią materijał. 

Jan Albertrandy, ur. 1731. r., 'syn osiadłego 
w Polsce Włocha, był naprzód jezuitą, potom 
księdzem świeckim. Jako nauczyciel prywatny 
podróżował, a od r. 1782. do 1785. wypisywał 
w Rzymie źródła do dziejów polskich; nastę- 
pnie w Upsalu i Sztokholmie w tym samym 
celu pracował. W r. 1800. został prezesem 
warsz. Tow. przyjaciół nauk. Umarł 10. Sier- 
pnia 1808. r., jako biskup zenopolitański. Po- 
zostawił: a) Dzieje rzeczp. rzymskićj od 
założenia Rzymu aż do cesarzów, przekł. 
z francuzk., Warsz. 1768. 6) Dzieje króle- 
stwa polskiego porządkiem lat opisane, 
podług Szmidta , Warsz. 1 768. c) Zabytki 
staroż. rzymskich w pieniędzach, Warsz. 
1805. d) Różne rozprawy i mowy, druko- 
wane bądź w Roczn. Tow. przyj, nauk, bądź 
w innych* pismach czasowych. Lecz najwa- 
żniejsze z prac Albertrandego są z rękopisów 
po nim wydane, a do historii polskiój odno- 
szące się e) Panowanie Henryka i Stefana 
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Batorego, Wars*. 1823., wydanie Onacewiczm 
f) Panowanie Kazimierza Jana Olbrachta 
i Aleksandra Jagiellończyków, Warszawą 
1826., wydanie tegoż., g) Dwadzieścia pięć 
lat panowania Władysł. Jagiełły, Wrocł. 
1845., wydanie Raczyńskiego. 

Oprócz tych pisarzy mogą być jeszcze wy- 
mienieni następujący, pomniejszej wagi auto- 
rowie : 

Tomasz świecki, wypracował ważne dzieło: 
Opis staroiytnój Polski, Warsz. 1816., 1828. 

Michał Dymitr Krajewski, urodzony 1746. r. 
w województwie ruskióm, pijar, pisarz mierny, 
wydał Życie Stef. Czarneckiego, Warsz. 
1787., 1805. — i nędzne powieści Podolanka, 
Warsz. 1784. Przypadki Zdarzyńskiego, 
Warsz. 1786. Pani Podczaszyna, Warsz. 
1787. Leszek Biały, Warsz. 1789. 

Kazimierz Kognowickt, ksiądz, wydał bardzo 
nędzne Życia Sapiehów, Wilno 1790., 1805, 

Józef Drohojew$ki, reformat, zmarły 1812., 
pozostawił Pielgrzymkę do Ziemi świętćj, 
Kraków 1812. 

Jan Potocki, ur. 1761., zmarły 1815., po-, 
drółował całe życie po Europie, Afryce, byt 
w Chinach, w Maroko, w Egipcie i t, d. pisał 
po francuzku. Aby módz wykryć początek 
rodu Słowian i pierwotną ich siedzibę, ko- 
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mentował mnóstwo starożytnych pisarzy, przed- 
siębrał podróże i t. d., lecz wszystko napró- 
żno, bo w badaniu jest niekrytyczny , opiera 
się na źródłosłowach i t. d. Z mnóstwa jego 
dzieł zdaje się być najlepszym Voyage dans 
quelques parties de la Basse-Saxe pour 
la recberche des antiąuites slayes, Ham- 
burg 1795. 

Rulhiere, wydał Hist. de 1'anarchie de 
pologne et du demembrement de cette 
republique, Paryż 1807. 

Z tłumaczeń i naśladowań w przedmiotach 
dziejowych spomnimy Jodłowskiego Historiję 
angielską, Warsz. 1789.; Kąj. Skrzetuskiego 
Historiję' polityczną dla szlach. młodzi, 
Warsz. 1773—1777 i Hist. pol. król. fran- 
cuzkiego, Warsz. 1780.; Szybińskiego prze- 
kład Historii tureckićj, Warsz. 1778. i t. d. 

108. WBiblijografii odznaczyli się: Sol* 
tykowicz, Ludw. Sobolewski, Juszyński, autor 
Dykcyonarza poetów polskich i Bentkow- 
ski Feliks, który wydał bardzo ważną jako ma* 
teryał, lubo dziś niedostateczną: Historiję 
literatury polskićj, Warsz. i Wilno 1814. r, 

109. Wymowa podupadła , duch naślado- 
wnictwa , zniszczył w niój wszelki wyżsiy wzlot 
myśli, wyłamał skrzydła uniesienia i zakuł myśl 
i słowo w ciasne foremki umuskań klasycy- 
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zmu. Wszyscy mówcy tego podokresu są 
mierni, spomiędzy nich spomnimy: Grzegorza 
Piramowicza, urodzonego 1735. r. we Lwowie, 
jezuitę, późniój proboszcza w Kurowie lubel- 
skiem i w Międzyrzeczu , gdzie umarł 29. Gru- 
dnia 1801 r., autora bardzo miernych pism: 
Wymowa i poezija dla szkół nar., Krak. 
1792. i Mowy w dzień rocznicy otwarcia 
tow. do ksiąg elem. miane w latach 1779., 
1781., 1782., 1783. — Stanisława Potockiego, 
piszącego nieznośnie z francuzka , który pozo- 
stawił oprócz mów wytłoczonych w Roczn. 
Tow. P. N. następujące dzieła: Mowy i roz- 
prawy, Warsz. 1816. O wymowie i stylu, 
Warsz. 1815. Winkelmann polski, Warsz. 
1815. — Ignacego Witorzyńskiego , którego po- 
zostały: Kazanie na pogrzebie Ad. Cieci- 
szewskiego, Warszawa 1783. Kazanie na 
pog. J. Krasińskiego, Warsz. 1790. Kaz. 
na urczystość Św. Stanisława, Warszawa 
1790. — Wreszcie Michała Karpowicza, (urod. 
25. Września 1744., zm. 1805.) bardzo w swoim 
czasie wziętego mówcę, którego mamy: Ka- 
zania w różnych okolicznościach, Krak. 
1806., tomów 3, i Kazań, tomów 11., Warsz. 
1807. i nast. 

110. Badania języJcowe wzniesione zol- 
stały przydatnemi lubo wcale nie jaśniejącemi 
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głębszą myślą i wyższem pojęciem mowy, pra- 
cami Stanisława Kleczewskiego , O początku, 
dawności ? odmianach i wydoskonaleniu 
języka polskiego, Lwów 1767. — Michała 
Dudzifiskiego , Zbiór rzeczy potrzebniej- 
szych do wydoskonalenia się w języku 
ojczystym służących. — Tadeusza Nowa- 
czyńskiego, O prozodii i harmonii języka 
polskiego, Warsz. 1781. — Krumbholza, Ppl- 
nische Gram., Wrocł. 1775. — Jana Moneta, 
Enchiridion polonicum, Wrocł. 1763. — 
Nieporównałnie ważniejszemi są , lubo na wzór 
łaciny, mowę ojczystą wyłamujące jednak sy- 
stematyczne prace Onufrego Kopczyńskiego, (pi- 
jara, urodzonego 1735. w Czerniejewie w Gnie- 
źnieńskićm, zmarłego 14. Lutego 1817. roku) 
autora wielu pism, jako to: Gramatyka ję- 
zyka polskiego i łacińskiego dla szkół 
nar. na trzy części podzielona, Warsz. 
1778. i 1780., w tyluż częściach, Przypisy; 
Układ Gram. dla szkół nar. z dzieła już 
skończonego wyciągniony, Warsz. 1785* 
Essais de grammaire pol., Warsz. 1809. 
Poprawa błędów w ustnój i pisanój mo- 
wie polskiej, Warszawa 1808. Rozprawa 
o duchu języka pol., Warsz. 1804. Nauka 
o dobrom piśmie, Warsz. 1807. Wreszcie 
Gram. jęz. polskiego, dzieło pośmiertna 

21 • 



322 



Warsz. 1817. -r- Dalój badania Felińskiego, Sso- 
powicza i Jakubowicza, wreszcie wielki Słownik 
języka polskiego, tomów 6, Warsz. 1807. — 
1813. , wydany pod mianem Samuela Bogumiła 
Linde, a rzeczywiście podobno , że tylko zna- 
leziony w rękopisach książnicy Ossolińskich, 
przez Lindego. 

Ul. Inne przedmioty zupełnie były za- 
niedbane i tak: w przedmiotach religijnych 
prawie nic nieczyniono, podobnież w powie- 
ściopisarstwie, w którćm ledwie kilku bar- 
dzo miernych znachodzimy autorów, jako: Je- 
zierskiego, autora Rzepichy, Warsz. 1790. 
i Go worka, Warsz. 1789. ~ Bezimienngo au- 
tora powieści Lińska hrabina, Supraśl 1779. 
Księżnę Wirtemberskę, autorkę w swym 
czasie wziętćj, lecz rzeczywiście bardzo nę- 
dznej powieści Malwina, Warsz. 1816., 1822., 
1828. i t. d. 

112. Z pism czasowych, które w tym 
podokresie wychodzić zaczęły, spomnimy: 

Monitora, pierwsze pismo perijodyczne, 
które wychodziło w mowie ojczystój istniało 
lat l2cie, począwszy od r. 1764. 

Zabawy przyjemne i pożyteczne, które 
wychodziły od r. 1769. do 1777., naprzód pod 
redakciją Naruszewicza, a potom pod redafoiją 
Albertrandego t wyszło tomów 16. 
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Pamiętnik polityczny i historyczny, 
przypadków ustaw, osób, miejsc i pism, 
wiek nasz szczególniej interessujących, 
Warsz. 1782. do 1792., wychodził co miesiąc 
jeden numer, redakcyi Piotra Siatkowskiego. 

Magazyn warszawski pięknych nauk, 
kunsztów i różnych wiadomości dawnych 
i nowych dla zabawy i pożytku osób oba- 
jój płci wszelkiego stanu i smaku, wy- 
chodził w Warszawie 1784. i 1785. 

Polak patryota, wychod. w Warsz. 1775. 

Biblioteka warszawska literatury za* 
granicznej i narodowćj, wychodziła w War- 
szawie 1788. r. 

Nowy Pamiętnik warszawski, redakcyi 
Prane. Dmochowskiego, wychodził w Warszawie 
od 1801. do 1803. 

Dziennik wileński, wychodził w Wilnie 
w latach 1805. i 1806. pod redakciją Jędrzeja 
Śniadeckiego, Jundzita i Józefa Kossakowskiego. 

Powszechna Gazeta literacka, podrę* 
dakciją G. E. Groddecka, znanego badacza 
języka greckiego, wychodziła w Wilnie 1806. n 

Pamiętnik warszawski, redakcyi Ludw. 
Osińskiego, wychodził w Warsz. 1809. i 1810. 

Gazeta narodowa i obca, wychodziła 
w Warsz. od r. 1701. pod redak. Niemcewicza, 
Mostowskiego i Weissenhofa. 

21* 
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Gazeta warszawska, wychodziła pod re- 
dakciją A. Leszno w s kiego. Wszystkie te pisma 
czasowe, oraz inne spółcześnie wychodzące 
lubo ani dążeniem stałem oznaczonym , ani 
wyrobieniem nie celowały, jednak nie były bez 
zbawiennego, na czas swój wpływu, bo pisma 
czasowe tę mają właściwość, że chociaż mier- 
ne więcój działają na powszechność czytającą 
niż osobno wydawane książki. 

113. Podokres rozważany zakończył więc 
epokę dragą rozwoju umysłowego Polski. — 
Równie oświata jak uspołecznienie, wniesione 
w żywioły rodzime przez napływ wyobrażeń, 
obyczajów i prawa obcego, ustalone i rozwi- 
nięte przyjęciem chrześcijaństwa wedle obrządku 
zachodniego , przebiegły całą rozwoju swego 
drogę, wzbiły się do zenitu świetności w XVI. 
wieku, i teraz stanęły ii kresu życia swojego. 
Zniszczały i zesłabły długiemi burzami, które 
ich wnętrze rozdzierały. Zestarzałe i przeżyte, 
niezdolne były wydać ani myśli jędrnój, ani 
słowa wypowiedztóć treściwego. Jakby ostatnie 
drgnienia konwuteyjnego konającego porządku 
rzeczy, naprzemian następują po sobie bez- 
myślne chwytanie, jezuickich gadanin napuszo- 
nych i znów równie czczego, lecz przeciwnego 
im dworaclwa czasów Stanisławowskich. Ka- 
tolicyzm i libertyństwo rozpustnych salonowców, 



325 



rzesza nikczemno] kasty szlacheckiej, i przy- 
jęcie w Polsce króla konstucijnego , jakby na 
wyśmiew przechadzają się społem, po gruzach 
rozwalającego &ię gmachu. Z jednój strony 
słychać bolesny jęk, wydobywający się z roz- 
dartej piersi, upadającego w letarg narodu, 
a tuż obok słychać madrygały upudrowanych, 
szczęśliwych rymopisów dworu Stanisł. Ponia- 
towskiego. Upadł wreszcie spaniały trup Pol- 
ski szlacheckiej , a pisarze Mii pomyślą o nim, 
ani wiedzą, że zeń now» wykwita Polska — 
Polska nie jednćj kasty, lecz całego ludu; oni 
sobie spokojnie, dowcipkują i piszą jeszcze 
przez lat dwadzieścia, jak gdyby nic nigdy 
niezaszło. 

Niema zapewne okropniejszego widoku jak 
widok śmierci Polski szlacheckiej nie dla tego, 
aby żal mógł zmurszały porządek rzeczy po 
sobie obudzać , lecz dla tego , że tak jój upa- 
dek, spółczesnych nienatchnął poważną myślą 
i burzą swoją przeciągnął po nad ich sercami, 
a nieugodził w nie, że prawie niewiedziały 
o skonaniu bytu politycznego Polski , i nie za- 
pytał żaden ze spółeczesnych , jestże to śmierć 
narodu, czy tylko śmierć chromego, przeży- 
tego porządku rzeczy? 
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£poka trzecia. 

MHdtniennodć ttarotfotca j»of*Jfca« — fityro- 
hienie pojęć &oUtyez*%ycH i miłości fttttt* 

te naro&tie. 

114. Znamię ogólne tój epoki wywija się 
z pojęcia jej posłannictwa. Skonała stara, szla- 
checka Polska, a z jej trupa poważnego ale 
i znikczemniatego w ostatnich żywota chwilach 
ma zmartwychwstać, nowa, pełna młodzień- 
czych uniesień, męskićj potęgi i myśli wyro- 
biono], pełna miłości i prawdy społeczność. 
Społeczność taka ma się wyrobić duchowo. — 
To jest zadaniem epoki rozważanej. Posłan- 
nictwo swoje spełniła w zupełności. Bez dzie- 
jów politycznych, bez dziejów i rozwoju na- 
uczania publicznego i oświaty, Polska od końca 
drugiego dziesiątka lat XIX. stulecia, wyrobiła 
sobie duchowo myśl narodową i żywot na- 
rodowy. 

Naprzód obróciła się społeczność ku wła- 
snemu położeniu, ku rodzinnym przedmiotom, 
spojrzała ku ojczyźnie swój i widziała, że jój 
niema, i*spostrzegło się pokolenie młode, że 
ich ojcowie ani poczuli klęski okropnój na- 
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rodu. Więc uczucie młodych spoważniało od 
dowcipków, obrócili się do smutnćj nuty i za- 
śpiewali lutnią Brodzińskiego i Malczewskiego. 
Uczucie tylko zesmętniało, myśl niebyła wcale 
rozbudzoną jeszcze. 

Smętność młodych dusz niedługo trwała, 
żal, boleść , prędko się u młodzieży w jeden 
jęk rozpaczy i w jeden okrzyk zamienia na* 
dziei. A tym, który okrzyk młodzieńczych 
pragnień nąjpierwszy i najsilniej podniósł ^ był 
Adam Mickiewicz. 

Ale zapał , uniesienie, miłość wrząca na- 
rodu, jeszcze nie była doszła do wyrobienia 
myślowego, była miłością, wrzącą prawdą, ale 
nieświadomą, nieokreśloną. Więc ostatnie lat 
14cie, głęboko naród myślał i krwawo praco* 
wał nad wyrobieniem pojęcia miłości narodu, 
nad samopoznaniem siebie i uczuć swych i wy- 
robił się wszechstronnie, przyjmując za hasło 
swoje, to, nad czego wyrobieniem od początku 
bytu Polski pracowała piśmienność, to, ku 
czemu cały rozwój umysłowy narodu zmierzał. 

115. Język za rozwojem duchowym na* 
rodu podążał, wyrabiał sięjia jędrny, wybitny, 
i treściwy, i dziś z ckliwego i ogładnego 
w czasach Stanisławowskich, stał się jędrnym, 
dziarskim, językiem Mochnackiego? Wieszcza 
Trzech my&i, Libelta. 
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116. Podział pism, wydanych w każdym 
z podokresów tój epoki, zachowujemy wedle 
formy oddania poetycznej lob umiejętnej, 
i wedle przedmiotu pism rozważanych. Nad- 
mieniamy nadto, że stosunków politycznych 
ani stanu oświaty dla tego niedotykamy, że 
się w tój epoce w Polsce nie rozwijały, lecz 
były czysto od zewnętrznych wpływów zależne. 



<• 



PODOKBES PIERWSZY. 

Od r. 1820. do 1825. — Epoka budzenia się poezii 

narodowój. 

117. Znamię ogólne, tego podokresu 
odbija się zupełnie, w tęsknóm budzeniu się 
uczucia narodowego, pojawiającym się w po- 

ezijach Brodzińskiego i Malczewskiego. Smu- 

* 

tek po stracie ojczyzny przejmuje tych wie- 
szczów, przejmuje i ducha czasu. Ale ogół 
niepojął go jeszcze. Stąd proza wcale się 
nie rozwija, i pozostaje na stanowisku mało 
co różnćm od tego, jakie w czasach Stanisła- 
wowskich zajmowała. 

118. Język, jeszcze się z ogłady ckliwój 
czasów Stanisławowskich nieotrząsnął w Bro- 
dzińskim, jednak i w Malczewskim przy dawnój 
łagdllnoSfc i ogładzie, ma już więcój życia, 
swobody i jedności w wyrażeniach i obrazach. 



329 



1. M* o e * ij m. 

119. Poezija jedynym jest konarem pi- 
śmiennictwa, w któróm się narodowość i uczu- 
cie miłości ojczyzny zaczęło budzić. Z mnó- 
stwa rymopisów, nieodpowiadających potrzebie 
czasu, zajaśnieli narodowi trzćj wyżsi wieszcze, 
przeczuciowo przynajmniej odgadujący posłan- 
nictwo swoje, wymieniamy ich: 

Kazimierz Brodziński, urodzony 1791. roku 
służył wojskowo, późnićj był professorem lite- 
ratury przy uniwersytecie warszawskim. Umarł 
1835. r. w Dreźnie. Z pism jego wydanych 
Warsz. 1821., Wilno 1843. i 1844. i osobno, 
wielekroć wydawnych/ najlepsze są wiersze 
drobne, odbijające głębokie i rzewne uczucie. 
Rozgłośna sielanka Wiesław małćj jest rze- 
czywiście wartości, przekłady kilku tragedij 
jako Dziewicy Orleańskiej, Templari- 
juszów, Abufara w ogóle mierne; lepsze są 
przekłady Elegij Kochanowskiego, a najlepsze 
przekłady pieśni ludowych z narzeczy sło- *> 
wiańskich, które jakkolwiek dziśby już za do- 
. bre ujść ( niemogły, w swoim czasie były bardzo 
ważne. Pisma prozą dotyczące literatury, jako 
o Elegii, o satyrze, o egzaltacyi, o knr- 
tyce, o Karpińskim, o Birkowskim wyrazując 
nowe es tyczne stanowisko, wypowiadając po- 
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trzebę czasu, zwracały uwagę powszechności, 
że poezija musi się otrząsnąć z naśladownictwa 
klasycyzmu, że musi wziąść inny kierunek, 
i przez to były nader ważne. W ogóle można 
powiedzieć, iż Brodziński pierwszy przygoto- 
wał przemianę pojęć narodu o poezii , i sam 
ku tój przemianie pierwszy krok uczynił. 

Tymon Zaborowski, urodzony 1799* w Li- 
szkowcach w Galicyi; kształcił się w Krze- 
mieńcu, późnićj należał do redakcyiptsm cza- 
sowych, Ćwiczeń naukowych i Pamiętni- 
ka naukowego w Warszawie w latach 1818. 
i 1819. Umarł w miejscu urodzenia 20. Marca 
1828. Pozostawił wyzwalające się z więzów na- 
śladownictwa klasycyznłu, i tchnące rzewnością 
Dumy podolskie, wczasie panowaniaTur- 
ków na Podolu. Puławy 1830., oprócz tego 
pisał trajedije: Bohdan Chmielnicki, Umu- 
widiBorys czyli tajemnica, napisał wiersz 
klub piśmienny i znany z urywków wytło- 
czonych wPolihimnii poemat przesiąkły kla- 
sycyzmem, Bolesław Chrobry czyli zdo- 
bycie Kijowa, który miał zajmować 20 
pieśni. 

Antoni Malczewski, Wołynianin, urodzony 
1792. r. służył wojskowo, podróżował, w roku 
1818., był na szczycie Montblanc, odr. 1821. 
na przemian to na Wołyniu, to w Warszawie 
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przebywał. Umarł w nędzy , nieznany od spół- 
czesnych, 2. Maja 1826., w Warszawie, gdzie 
mu Hip. Skimborowicz wzniósł nagrobek z na* 
pisem „Autorowi Maryi// Oprócz rękopi- 
sów, gdzie się mają znajdować poemat Samuel 
Zborowski, trajedga Helena i różne wier- 
sze, pozostawił powieść wierszem Marija, 
Warszawa 1825., Lwów i Lipsk 1833., Londyn 
1836., Lipsk 1838., 1843. — Napisaniem Marii 
unieśmiertelnił się Malczewski. Powieść ta od* 
dana w formie przedmiotowo], ale wykończo- 
nej, pełnój i pięknćj, pełna dźwięku w wyra- 
żeniu, wierności w obrazach, rzewna i smutna, 
a jednak jeszcze wpół zachowująca ogładę 
klasyczną , przytóm zwrócona w treści do rze- 
czy rodzimych, a rozwijająca z najpiękniejszej 
strony serce Polki , kochającej ojczyznę i męża 
nad wszystko, a smutnój jako stepy ukraińskie, 
i nieszczęśliwej jak lud ukraiński, — powieść 
ta mówię, na którój się spółcześai niepoznali 
wcale, była pierwszym pojawem w nowszych 
czasach wyzwalającego się do samodzielności 
ducha polskiego, i pozostaje jednym % najpię- 
kniejszych utworów poetycznych naszego pi- 
śmiennictwa. 

0* JPro«a, 

120. Proza prawie wcale nierozwinęła się. 
— Dzieje znalazły cząstkowe opracowanie. — 
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Filozofija ledwie dotkniętą była powierzchownie. 
— Tylko w jednćm badaniu języka nowsze po* 
jęcia rzeczy zajaśniały. — Pisarze zasługujący 
na wzmiankę są: 

Z badających Dzieje: 

Józef Maksymilian Ossoliński, urodź. 1748., 
zmarły 17. Marca 1826., założyciel Biblijoteki 
Ossolińskich we Lwowie, pozostawił ważne, bo 
z gruntowną znajomością rzeczy i z krytycznym 
pism rozbiorem żywoty uczonych mężów pod 
nadp.: Wiadomości historyczno -kryty- 
czne do dziejów literatury polskiój, o pi- 
sarzach polskich, także postronnych, któ- 
rzy w Polsce lub o Polsce pisali, oraz 
o ich dziełach, Krak. 1819—1822. 

Wawrzyniec Surowiecki, ur. 1769. r. kolo 
Gniezna , urzędował w Warszawie , umarł 9. 
Czerwca 1827. r. Pozostawił kilka ważnych 
pism dziejowych, między innemi: Śledzenie 
początku narodów słowiańskich, Warsz. 
1824. O upadku przemysłu i miast w Pol- 
sce, Warsz. 1810. O rzeczach i sprawach 
kraju k§. warsz., Warsz. 1811. O chara- 
kterach pisma runicznego, w tomie XVI. 
Roczników Tow. przyj. nauk. 

Zorijan Chodakowski czyli właściwie Adam 
Czarnocki, urodzony w Hajnach 1784. r. słu- 
żył wojskowo, po ukończeniu tego zawodu, 
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przesiadywał w biblijotece Czackiego w Porycku, 
a od r. 1814. odbywa! podróże po Słowian - 
szczyźnie, najwięcej pieszo, żyjąc z ludem, 
poznając go , zbierając jego podania , pieśni 
i t. d. Umarł podróżując 17. Listopada 1825. 
r. Oprócz ważnych rękopisów, zawierających 
Słownik jeograficzny ziemi słowiańskiej 
w 4ch tomach, pozostawił broszurkę O Sło- 
wiańszczyzn! e przedchrześcijańskiej, 
w Ćwicz. nauk. 1818. i Krak. 1835., ważną 
dla tego, że w niej po raz pierwszy przebija 
się idea Słowiańszczyzny, taka, jaką dzisiaj 
pojmujemy. 

J. J. S. Sękowski, dziś piszący po rossyjsku, 
korzystał ze źródeł tureckich dla wydania wa- 
żnego pisma Collectanea z dziejopisów tu- 
reckich rzeczy do hist. pol. służących, 
z dodatkiem objaśnień potrzebnych i 
krytycznych uwag. Warsz. 1825. 

Z badających przedmioty filozofi- 
czne: 

Euzebiusz Słowacki, ur. w Gałicyi 1772. r., 
professor literatury w Krzemieńcu i Wilnie, 
zmarły 1814. r., rozwyał w Dziełach, Wilno 
1824—26. teoriję smaku w dziełach sztuk pię- 
knych, podał uwagi nad językiem itd. W ogóle 
w pojęciach estetycznych trzymał się zasad 
francuzkiego klasycyzmu. 
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Józef Gołuchowski, z Sandomierskiego, wy- 
kładał około r. 1821. filozofiję W Wilnie. Oprócz 
kilku pomniejszych polskich wypracowana na- 
pisał w niemieckim języku dziełko w duchu 
filozofii Schellmga osnute, pod nazwą: Die 
Philosophie im Yerhaltnisse zu demLe- 
ben ganzer Yólker und einzelner Men- 
schen, Erlangen 1828. 

Z badaczów mowy ojczystej odzna- 
czyli się: 

Józef Mroziński, pozostawił: Pierwsze za- 
sady gramatyki języka polskiego, Warsz. 
1822. i Odpowiedź na recenziję (Kucharskie- 
go i Adryjana Krzyżanowskiego) umieszczoną 
w Gazecie literackiej, Warsz. 1 824. , w których 
to pismach rozwinął, nowe, z ducha języka 
wyprowadzone i prawdziwe pojmowanie mowy 
ojczystej. 

Józef Muczkowski, nauczyciel w gimnazijum 
poznańskiem i krakowskiem, i biblijotekarz 
książnicy jagiellońskiej, w Gramatyce języka 
polskiego, Krak. 1825., 1836., 1843., rozwi- 
jał zasady podane w treści przez Mrozmskiego. 
Muczkowski jest także autorem ważnych pism. 
Rękopism Marcina Ra dymińskie go opisał 
i wiadomość o historiografach szkoły 
jagielońskićj skreślił J.M., Krak. 1 840. oraz 
drugiego będącego zapowiedzcą obszerniejszo 
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pracy, a którego nazwa jest Mieszkania i po- 
stępowania uczniów krakowskich w wie* 
kach dawniejszych, Krak. 1842. 

J. F. Królikowski, wyda) pprniędzy wielu 
innómi pismami ważną Prozodiję polską, 
Poznań 1821. 

POaOHBZS DBUttl. 

Od roku 1825. do 1830. — Epoka samodzielności poezii 

narodowi]. 

121. Znamię ogólne rozważanego pię- 
ciolecia w zupełności odbija się w poezijach 
Adama Mickiewicza, ten to bowiem duch twór- 
ca pojmuje potrzebę i dążenie czasu, wypo- 
wiada je z uniesieniem i przez to wstrząsa na- 
rodem całym, stwarza nową literaturę i nowe- 
mu życiu Polski daje początek. Przy Mickie- 
wiczu wszystkie talenta maleją i ledwie zanim 
podążając stanowiska drugiego rzędu zajmują. 
W poezijach Mickiewicza przebija się wszędzie 
i niemal w każdym wyrazie uczucie narodowe, 
żądanie zdobycia samodzielnego bytu narodo- 
wi. — Jakiego bytu pragnie dla narodu tego, 
w tworach swoich przed r. 1830. wydanych, 
nieokreśla bynajmniej Mickiewicz, ani żaden 
a jego spółczesny eh , ale samo wyrażenie na- 
wet w nieokreślony sposób miłości ojczyzny 
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nadaje poezii samodzielność, a ta objawia się 
w formach nowych zrzucających ze siebie wię- 
zy formułek klasycyzmu. 

122. Język, wyrobił się w poezijach Mi- 
ckiewicza i w prozie Mochnackiego do dziarsko- 
ści i męskićj siły, szczególniej plastyka i poto- 
czystość stylu Mochnackiego, zasługują na głę- 
boką rozwagę. 

123. Najwyższym genijuszem poetycznym 
rozważanego podokresu, jak to wyrzekliśmy 
już — jest: 

Adam Mickiewicz, urodzony 1792. r. w Li- 
twie; skończywszy nauki w Wilnie, poświęcił 
się zawodowi nauczycielskiemu , podróżował po 
Krymie, późnićj był w Moskwie i Petersburgu, 
wreszcie przed r. .1 830. wydaliwszy się z kraju, 
pnebywał w Niemczech, Włoszech, Szwajca- 
ryi i Francy i. Dziś wykłada w Paryżu w Col- 
lege de France, kurs literatury słowiańskiej* 
Pisma Mickiewicza podzielić można na dwa 
odrębne zupełnie okresy, na okres przed ro- 
kiem 1 830., i na okres po tymże roku W duchu 
i formie zupełnie różnią się od siebie pisma, 
w tych dwóch odrębnych czasach przez Mic- 
kiewicza utworzone* Na teraz spojrzymy tyłka 
na twory Mickiewicza przed r. 1830., jako 
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w obecny nasz zakres przypadające; W two- 
rach Mickiewicza z tego czasu przebija głó- 
wnie miłość narodu w formie nieświadomej, 
w formie nieokreślonego pragnienia wyraża- 
jąca się. Jeśli w Sonetach Krymskich i 
w F a rysie, tylko uczucie podmiotowe w żary 
barwnój namiętnej obleka się obrazowości 
i jakieś nieokreślone pragnienie samodzielno- 
ści silnie, ogniście, ale nieświadomie jest wy- 
powiedziane, jeśli w Balladach i Wierszach 
nawet tego wypowiedzenia niema, i tylko od- 
bija się czysto osobowe uczucie, tak znowu 
jak w Grażynie obrazowanie przedmiotowe 
przeszłości, a w Dziadach rozmarzona do 
najwyższego uniesienia indywidnalna miłość, to 
w Walenrodzie i w Odzie do młodości 
miłość najwyższa ojczyzny, wrząca, uniesiona, 
wypowiedziana jest wprost, i stanowi tych 
dwóch olbrzymich tworów osnowę. Przez nie 
tóż Mickiewicz stworzył nową piśmienność 
w Polsce, przez nie przewodniczył narodowi 
w torze postępu. Go do formy poezij Mickie* 
wicza, ta pooajwiększćj części z Bajrona lub 
poetów niemieckich i wschodnich żywcem prze- 
jęta, ale jednak pełna świeżości i uroku, lubo 
dziś widzimy w niój poniekąd brak mocy. Nad 
formą poezii Mickiewiczowskiej spółcześni kry- 
tycy i późniejsi zastanawiali się najwięcój są** 

22 
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dząc, że ona dokonała wielkićj reformy w po- 
jęciach estetycznych narodu. Ważne są w tym 
względzie pisma, samego Mickiewicza o kry- 
tyce i krytykach warszawskich, Mochna- 
ckiego, i bezimiennego, w powszechnym 
Pam. nauk i umiejętności. Naszóm prze- 
konaniem jest, że nie forma lecz idea może 
tylko wstrząsnąć narodem i dla tego napom- 
knęliśmy, chociaż z lekka jaką ideę wyrażają 
poezije Mickiewicza* 

Obok Mickiewicza wystąpiło mnóstwo jego 
naśladowców. I tak: 

Antoni Edward Odyniec, naśladował ślepo 
Mickiewicza poeta mierny, lecz przekładacz 
wyborny. Poezije zawierające głównie bal- 
lady, Wilno 1825., Iz ora dramat, Warszawa 
1828., wydanie zupełne Pozn. 1833., Przekład 
Korsarza, Wrocł. 1835. Nadto Tłumacze* 
ni a zawierające pisma, Bajrona, Walter-Skotta, 
Moora i Szyllera Dziewicę Orleańską, do- 
konane prześlicznie i oddające wiernie ducha 
pierwotworu wychodziły z razu w Lipsku, a dziś 
wychodzą w Wilnie. Tom VI. wyszedł r. 1843. 

Julyan Korsak, którego Poezije Petersburg 
1830., Poznań 1833., i Nowe Poezije Wilno 
1840., w ogóle bardzo są mierne, a gdzie 
nie są tłumaczeniem, to są prostom naślado- 
waniem angielskich łub wschodnich wieszczów. 
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Aleksander Chodźko, wystąpił z poezijami 
bardzo miernemi, w ogóle barwy wschodniój, 
jak np. powieść wierszem Derar i z przekła- 
dami pieśni nowogreckich. Wszystkie jego 
poezije wyszły w zbiorze pod nadp. : Nowy 
Parnas polski, Poznań 1833. 

Stefan Witwicki, najmiernfejszy bez zaprze* 
czenia z występujących w tćj epoce pisarzy; 
pijetyzra razi w każdem jego słowie. Wydał 
Ballady i romanse, Warsz. 1824. Edmund 
romans, Warszawa 1829. Poezije sielskie, 
Warsz. 1830. Poezije biblijne, Warsz. 1830. 
Wieczory Pielgrzyma 1833. i 1843. Poezije 
1836. Listy z zagranicy, 1842. Dziennik, 
1833. roku i t. d. 

Józef Dijonizy Minasowicz, odznaczył się jako 
przekładacz. Mellodramat Precijoza, Warsz. 
1826. Otello, opera, Warsz. 1828. Niema 
z Portici, Warsz. 1831. 7 i przekład bardzo 
słaby poezij Szyllera, który wyszedł w ogólnym 
zbiorze pod nadp.: Twory, Lipsk 1844. 

Aleksander Fredro, którego Komedije, 
Wiedeń 1826., Lwów (tom III. i IV.) 1830. i 1834. 
wierszowane niesłusznie są zachwalane , bo ani 
w nich wyższój idei, ani głębszego pojęcia cha- 
rakterów, ani dowcipu niema, są to tylko wier- 
szowane obrazki ckliwego życia wielkiego świata, 
bez krytyki na jego słabe strony. Nadto napi- 

22* 
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sła Fredro bardzo lichą powiastkę Nieszczę- 
ścia najszczęśliwszego męża, Krak. 184 1. 

Jan Nepomucen Kamiński, którego Zabobon 
czyli Krakowiacy i Górale, zabawka dra- 
matyczna, Lwów 1821., Sonety, Lwów 1827., 
Haliczanka (zbiorek wierszy), Lwów 1835. 
i wiele niewydanycb płodów scenicznych, zasłu- 
gują na uwagę, bo niesą prostom naśladowa- 
niem, i nieraz mają myśli głębokie, choć ciemno 
wyrażone i w formie mniój pięknćj. Przekła- 
dy Kamińskiego, z Kalderona Lekarz swoje- 
go honoru, Lwów 1827.; z Szyllera Wal- 
lenstein, Lwów 1834. i drobne wiersze Szyl- 
lera, po różnych czasopismach rozrzucone, są 
także dosyć dobre. Ważniejsze są Kamińskiego 
badania mowy ojczystój w artykułach O filo- 
zoficznośći języka polskiego, zamieszczo- 
nych w Haliczaninie, we Lwowie 1830. r. 
wydawanym. 

Nadto występowali jeszcze w tym podokre- 
sie Goszczyński, Zaleski, Korzeniowski itd., poeci, 
o których mówić będziem, rozważając nastę- 
pujący podokres. 

2. JR r m * a. 

124. Proza, jak spomnieliśmy , niewyro- 
biła się jeszcze. Mało który przedmiot umie- 
jętny był opracowanym. Z pisarzy spomnieć 
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możem ledwie kilku zdolniejszych. 1 tak od- 
znaczyli się: 

W Estetyce: 

Maurycy Mochnacki, zmarły we Francy i 1 834. 
r., bez zaprzeczenia jeden z najgenialniejszych 
swojego czasu pisarzy, sprawił epokę w pi- 
śmiennictwie ojczystym, dziełem O literatu- 
rze polskićj w wieku XIX,, Warsz. 1830., 
Poznań 1844., w którćm odniósł pojęcie lite* 
ratury do pojęcia narodowości i wykazał, iż 
wartość wieszczów i pisarzy zależy od tego, 
o* ile są narodowymi. Do zarzucenia mu to 
tylko mamy, iż nie stanowisko pojmowania wol* 
ności uważa aa narodowość, lecz mylnie bierze 
«a nię obrady przeszłości narodu. D z i eło : h i- 
sto* yczne z r. 1834. i Pisma, rozmaite z r. 
1836. Mochnackiego, wydane później y są ró* 
wnie ważne, i równie prześliczną formą, jak 
dzieło o literaturze oddane. 

W Dziejopisarstwie: 
' Joachim Lelewel, professor historyi w Krze- 
mieńcu, Wilnie i Warszawie. Dziś mieszka 
rtr . Brukselli ; — bez zaprzeczenia największy 
z dziejopisarzy polskich. Oprócz pism odno- 
szących się do historyi obcych narodów, jako 
to: Edda, Wilno 180J, Historyka, Warsz, 
1815. Badania starożytności we wzglę- 
dzie je ogra fi i, Warsz; 1S16. Dziej* staro- 
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tytne, Wam. 1818. Dzieje starożytne 
Indij, Warsz. 1820. Odkrycia Kartagów 
i Greków na oceanie Atlantyckim, Warsz. 
1821. O historii, jój rozgałęzieniu i nau- 
kach związek z nią mających, Warsz. 
1826. Wydal wiele pism, wystawiających prze- 
szłość polską, wysnutą z podań źródłowych, 
obrobionych krytycznie. Nadto wystawiając 
przeszłość Polski jako Rzeczypospolitej, daje 
się domyślać Lelewel, że przekonania repu- 
blikanckie są jego przekonaniami; daje się do- 
myślać, mówimy, albowiem Lelewel nigdy nie 
wypowiada wprost, jasno, tylko wszystko oko- 
licznie, sposobem wskazówki, domyślaika itp. 
len sposób wypowiadania tylko przez pół swych 
przekonań i nieokreślańia ich, sprawił, iż wpływ 
Lelewela Jakkolwiek był wielki, na czytającą po- 
wszechność niebył nigdy stanowczym, a w ogóle 
był w kierunku półśrodkowym* Pisma Lelewela 
odnoszące się do historii potekićj, są: Rzut 
erka na dawność litewskich narodów, 
Wilno 1808. Uwagi nad Mateu&zem herbu 
Cholewa, Wilno 1811. Bibliograficznych 
ksiąg dwoje, Warsz. 1823L Pisma po* 
mniejsze, Warsz. 1824. Stare pieniądze 
w Trzebuniu wykopane, Wfcrsz. 1826. Po- 
czątkowe prawodawstwo polskie, Warsz. 
1828. Pomniki języka i uchwał polskich 
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i mazowieckich z XV. i XVI. wieku, Wil- 
no 1824* Dzieje Polski J. L. potocznym 
sposobem opowiedział, Warsz. 1829., 1837., 
1843. Dzieje Litwy i Rusi, Lipsk 1839., 
Poznań 1843. Panowanie Stan. Aug. Po- 
niatowskiego, w wydaniu czwartem, 1839* 
r. Rozbiory dziel przez autora dziejów 
polskich ogłoszone, Poznań 1844. i t. d. 
Nadto wydał Lelewel wiele pism w języku fran~ 
cuzkim, z pomiędzy których wymienimy: Ob- 
servations sur le type du moyen-age sar 
la monnaie des Pays-bas, 1835. Pytheus 
de Marseilles, 1836. Monnaie des fous y 
1837. Yingt trois pieres des monetaires 
Merovingiens, 1837. La Numis0Htóiqne 
du Moyen-Age, 1838. Etudes numisma~ 
tiąues et archeologiąues, ł840. i dwa 
z dalszego rękopisu wyjątki, napisane w roku 
1841.: Antiquites de Pologne, 1842- Con- 
siderations i t d., 1844. i t. d. i t* d. 

Franciszek Marczyński, ksiądz, pilny zbie* 
racz zasobów dziejowych, przełożył z Echarda 
Dykcijonarzyk geograficzny i wydał Wia- 
domość o mićście Jarosławiu, Lwów 1826. 
i Obraz panowania Zygmunta IIL, Lwów 
1828.; pisma jako matergał mogące mieć wy- 
soką wartość* 
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W opracowaniu prawa nieftpotykamy ża- 
dnego wyższego ducha. Pracowitość odznacza 
Rakowieckiego, wydawcę Prawdy Ruskiój, 
Daniłlowtcza, F. Slotwińskiego i t. d. 

W badaniu mowy zasługują na uwagę: 
Mrongowijusza i Bobrowskiego Słowniki, oraz 
Rozprawy i wnioski o ortografii połskićj 
przez deputaciję od To w. przyj, nauk 
wyznaczoną, Warsz. 1830. 

Z czasopism jeden Haliczanin, Lwów 
1890., pismo zbiorowe Walętego Chłędowskiego, 
zasługuje na wzmiankę i uznanie śmielszych 
dą&eń, które w wyborowych wypracowaniaeh 
objawił. Inne pisma czasowe w tym jak i w po- 
przedfeająeym podokresie , były bez siły żywo* 
taój) nieobjawiały iadnój myśli wyższój, owszóm 
tkwiły w formułkach martwych i dawnych prze- 
sądach. 

W powieści odznaczyli się:> 

Konstanty Gdszyiiski, wydał mierny romans 
Dwaj Śfepiawiei, Warsz. 1880. 

F. Bernartowicz, napisał w swoim czasie 
wzięte, a jednak bardzo mierne powieści: Nie- 4 
rozsądne śluby, Warszawa 1820. Pojata, 
Warsz. 1836., Puławy 1820, Nałęcz, Warsz, 
1828. retu. 

Fryderyk Skarbek, professor ekonomii po- 
litycznej w Warszawie, w pismach humorysty*- 
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cznyeh dosyć szczęśliwy , pisał dramata Żona 
Fra-Diavola, Czemuż niebyłam sierotą? 
komedije: Intryga w Straganie, Po pija- 
nemu, Biuraliści; powieści: Pan Antoni, 
Warsz. 1824. Podroż bez celu, Warsz. 
1824. Pan Starosta, Warsz. 1826. Tarło, 
Warsz. 1827. Damijan Ruszczyć, Warsz. 
1827. Życie i przypadki Fausta Dodo- 
sińskiego, Wrocł. 1838. Małe przyjemno- 
ści życia, Warsz. 1834. Powieści i pisma 
humorystyczne, wyszły w Wrocł. 1840. r. 
Wreścte pisma naukowe, ale bardzo nędme. 
Nauka adminUtracyi, Warsz. 1821. Rys 
ogólny nauki finansów* Warsz. 1824. Go- 
spodarstwa narodowego elementarne 
zasady i Theorie des richesses sociales, 
Paryż 1820. • • ■ . . 
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POD OKRES TRIECI. 

04 r. 1830. do 1844; włącznie, -r Epoką wyrobienia 
pojęć politycznych i miłości ludu w narodzie. 

125. Znamię ogólne wyrobienia, do ja-? 
kiego w rozważanym podokresie doszedł nar 
ród, najlepiój da się określić rozwagą biega 
piśmiennictwa i jego rozwoju, oraz konarów 
literatury nąjdałój rozwiniętych i najwięcćj upra- 
wianych. Glównóm zadaniem ostatnich łat trzy- 
nastu w piśmiennictwie polskióm, było bez za- 
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przeczenia wyrobienie pojęć politycznych. Po- 
jęcia takowe, wysnute z potrzeb kraju , a po 
za krajem wyrobione, wnikały stopniowo w ser- 
ca czytaj ącój powszechności. Przed r. 1838. 
głównie Lamenais y St. Simoniści \ Mickiewicz, 
wpływali na pokolenia młode. Jeśli przed ro- 
kiem 1830. młodzież z Odą do Młodości 
i W ale nr o dem ani na chwilę nierozstała się 
i niemi żyła niejako , to teraz Dziady były 
ogniskiem myśli i uczuci wszystkich- Na tak 
przygotowane młode umysły jakiż to urok za- 
chwycenia rzuciły wpół religijnym rozmarzę* 
niem, wpół najżywszą miłością ludu przejęte 
twory Lamenegol Pisma St. Simonistów dale-* 
ko mniój rozpowszechnione, chociaż bez po- 
równania gruntowniój wykształcały, jednak 
mniejszy o wiele miały zakres działania* Od r. 
1838. ustąpiły te wpływy zbawiennemu i prze- 
myślanemu działaniu pism szlachetnych myśli- 
cieli polskich, mistrzów młodszych pokoleń na- 
rodu, którzy ideę ojczystą podźwignęli, wyro- 
bili i podali pełną, żywotną krajowi. Odpowie- 
dnio temu kształceniu młodzieży, wykształcało 
się i piśmiennictwo, co znać najwyraźniej w od- 
bieranych ku opracowaniu przedmiotach I tak 
widoczne zaniedbanie wszelkiej umiejętności, 
niemającój bezpośredniego z życiem społecznóm 
związku, koniecznom jest następstwem rozbu- 
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tkających się pojęć politycznych, — podobnie 
jak skłonność do reformy religijnej, okazująca 
się w narodzie, bezpośrednio wynika z wpływu 
Lamenego i St. Simonistów. Jeśli przy wyra- 
źnym zaniedbaniu umiejętności przyrody, filo** 
logii, nauk starożytnych, widzimy wzrost gro- 
madzenia materijałów dziejowych i nawet belle- 
try styki, to badania tego rodzaju i zabawianie 
się powiastkami, humoreskami, tylko u łudzi 
takich znachodzkny, u których strona narodo- 
wa wcale jeszcze rozbudzoną niezostała. Ale 
pomińmy schorzałą część piśmiennictwa, spuść- 
my z uwagi owe powieści pisane i przekładane 
dla zabicia chwilki czasu lub p<>dr z a inienia cie- 
kawości, pomińmy warszawskie puMikacije obra- 
zkowe, książki kucharskie i gospodarskie, pi- 
sma, których autorowte sądzą, że wznieść mo- 
żna rolnictwo, a z nióm wolność i oświatę, 
lepszym nawozem lub założeniem fabryki cu- 
kru, opuśćmy wreście próżne odgrzebywanie 
przeszłości, a spójrzmy na młodą , żywotną pi- 
śmienność. Jaki tu wszędzie ruch, jaki ogied 
i siła! Oto drzymie krają całego umysłowość, 
a po za jego granicami wre odmęt pojęć, ście- 
rają się one, walczą ze sobą, wyrabiają się. 
2 każdym szczeblem nowo zdobytym wyrobie- 
nia myśli narodowej przez naszych zacnych 
pracowników w winnicy narodowćj, wieszcz 
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występuje z pieśnią, piękną, wielką, grzmi nad 
drzymiącym narodem godziny życia. Tak gdy 
w r. 1834. badacze żywota ludzkości uznali, 
że naród własną tylko żyje silą, a że częścią 
żywotną narodu i jego treścią właściwą, jego 
prawdą, jest Lud — tak mówię porówni z uzna* 
niem tój prawdy wieszcze polscy śpiewali na- 
rodowi o jego przeszłości i pieśni ludu wzno- 
sili. Zwrot myśli ku przeszłości, kierował uwa- 
gę narodu ku samopoznaniu swój żywotnój 
istoty, a wznoszenie i odszukiwanie pieśni lu- 
du, rozbudzało miłość ku ludowi. Kierunek 
ten objawiony w Pieśniach Janusza, formą 
do ludowych zbliżających się, rozwinął się naj- 
silniej w Galicyjskiej i Krakowskiej literaturze, 
których świetność przypada na trzylecie od r. 
1834. do 1837. Goszczyński, Siemieńskt, Bk- 
tomki, Magnuszewski, obaj Borkowscy, wystąpili 
w Galicyi jako piewcy, bądź wskrzeszający obra- 
zy minionój przeszłości narodu w olbrzymich 
kształtach, bądź przekładający pieśni ludu, pie- 
śni narzeczy słowiańskich, i tworzący domki 
w rodzaju śpiewek ludu. Tak wystąpili ci pi- 
sarze w Ziewonii z r. 1834. i .1837. (wyda- 
nie wtóre 1839., trzecie. 1844.), w Pracach 
literackich z 1838. r. i w Dzienniku mód, 
Wychodzącym od 1841. we Lwowie i będącym 
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organem postępowych dążeń W Galicyi. Ani 
wyższego stanowiska niewyrobiło sobie aż do- 
tąd piśmiennictwo galicyjskie , ani mogło odbić 
obranego kierunku w dziedzinie umiejętnej. — 
Jakoż oprócz poezii i prozy poetycznój, nie- 
spotykamy żadnych innych płodów w galicyj- 
skiej literaturze, z wyjątkiem kilku bezżywo- 
tnych badań archeologicznych, lub książek 
szkolnych i gospodarskich. Przeciwnie w Kra* 
kowie — wyłącznie tylko dziedzina umiejętna 
uprawianą była; poezii i belletrystyki niema 
Kraków wcale, natomiast krytyka rozwijana 
przez Bezimiennego w Powszechnym pamię- 
tniku nauk i umiejętności w 1835. r., wy* 
powiedziała zformułowane w teorii żądania dą- 
żeń objawianych przez piewców galicyjskich; — 
filozoflja raz pierwszy r. 1830. znalazła stronnika 
w Józefie Mremerze, który podawał w Kwartal- 
niku naukowym treściwy i dostępnie wyło* 
żony rys filozofii Hegla, a późniój obrobił pię- 
knie bardzo, ale powierzchownie Estetykę, 
według tego stanowiska w Listach z Kra- 
kowa, Krak* 1843.; — pojęcie słowiańszczyzny 
rozwinięte zostało, szczególniój w wypraco- 
waniach zamieszczonych w Powszechnym pa- 
miętniku nauk. i umiejętności i w Pamię- 
tniku naukowym (1837.) redakcyi Lesława 
Łukaszewicza, wreszcie prawo i piedycyna zna- 
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lazły pilnych lubo nietworczych pracowników, 
z pisarzach krakowskich. Rozwinięte do wy* 
sokiego stopnia naukowie życie, nietwało dłu- 
go, bo już od r. 1838. niespotykamy go w Kra* 
kowie, ledwie raz poraź wychodzące jakie sta- 
rożytnicze badanie Ambrożego Grabowskiego, 
i Historija literatury polskićj wydawana 
przez Wiszniewskiego, przerywają letarg w jaki 
podadła piśmienność w Krakowie. Lecz pod* 
czas, gdy w poezii wyrażone dążenia galicyj- 
skich pisarzy , nierozwinęły bezpośredniego 
wpływu na dążenia poezii w innych prowin- 
eyjach, działanie krakowskiej literatury, stało 
się ogniskiem życia , z którego się wysnuły 
dążności piśmiennictwa całego kraju. I tak: 
pojęcia estetyczne pisarzy krakowskich podające 
za narodowość poezii, odbicie przeszłości 
w tworach lub zbliżania się do poezii ludu, 
mylne w tóm, że formę bytu narodowego, a nie 
jego istotę, dążenia społeczne do zrzeczywi* 
szczenią posłannictwa swego , podawały za na-* 
rodowość, pojęcia te mówię pochwycone zo- 
stały przez Michała Grabowskiego, który prze- 
kręciwszy je, doprowadził do okropnego na* 
stępstwa, że przeszłość cała jest świętą i do- 
brą, a stąd: posunął się jeszcze o krok daićf} 
i zanegował świętość narodu. Grabowski, od 
r. 1837., w którym wystąpił w pijetystycznym 
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i arystokratycznym kierunku , stworzył w po- 
śród bezbarwnćj belletrystyki , jaką się odzna- 
czają prowincije polskie po za Bugiem, cały 
zakon pisarzy negujących narodowość, prze- 
rzucających się w objęcia dążeń wprost na* 
szój istocie przeciwnych. Do takich pisarzy 
należą: Henryk Rzewuski, Placyd Jankowski, pi- 
szący brudne humoreski pod pseudonimem 
Johna of Dycalp, dwaj pijetyści: Chołoniewski 
Hołowiński, Przectawski, redaktor Tygodnika 
petersburskiego i wielu innych. Wszyscy 
ci pisarze spólne przedstawiają znamiona, sprzy- 
jają absolutyzmowi i ciemnocie , są ścisłemi ka- 
tolikami, nienawidzą niemieckiej filozofii i od 
r. 1837. do 1842. tak dalece się w prowinci* 
jach po za Bugiem roz mogli, że tam wszystko 
w literaturze, co niejest zbrodnicze, to jest 
bezbarwnym i miernym belletryzmem, takim 
jaki się szczególniej objawia w niezwykle okwi- 
tym i na wszystkie przedmioty rzucającym się 
bardzo miałkim i powierzchownym talencie Kra- 
szewskiego. Przyznać potrzeba, że Grabowski 
z talentem wziął się do pracy i bardzo umie- 
jętnie pokrywał zrazu swe zamiary, kiedy ubiegi 
ducha czasu i nim ten rozbudzić myśl zdołał 
w tylu pisarzach; Grabowski ich dążenie, po- 
chwycił i do swoich nagiął celów. Podobaje 
jak estetyczne pojęcia pisarzy krakowskich wy- 
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wichnięte i do okropnych doprowadzone zo*- 
stały następstw, tak uczyniono z pojęciami sło- 
wiańszczyzny. Ale słowiańszczyzna jeśli w war- 
szawskiej literaturze wzięła kierunek czystego 
panslawizmu, reprezentowany przez Maciejow- 
skiego \ Rossijan piszących po polsku Bobrow- 
skiego, JeweckiegO) kierunek negujący narodo- 
wość nasze, tak jak ją zaprzeczył Grabowski 
i Rzewuski to przynajmniej znalazła innych pi- 
sarzy Mickiewicza, Alcijatę, Wiśniowskiego, Le- 
lewela, Moraczewskiego, którzy pojęcie idei sło- 
"Wiańskićj w duchu wcale innym wypowiedzieli* 
Go więcej panslawizm znalazł w samćj War- 
szawie wielu przeciwników. Ruch umysłowy 
wywołany tam pracami redaktorskiemi Skirnbo- 
rowkza i skrzętnemi kompilacijami, Wójcickie- 
go, dającemi historyczne polskiej przeszłości 
obrazki, ruch umysłowy, który głownie obja- 
wił się w latach 1841., 1842. i 1843. za po- 
średnictwem czasopism, miał za główne zada- 
nie, jak się zdaje, zanegowanie bezbarwności, 
zanegowanie obskurantyzmu pijetystów i bar- 
barzyńskich Maciejowskiego o słowiańszczyznie 
pojęć. Stąd to rozwinęła się żarliwa polemika 
pomiędzy sprzecznemi żywiołami piśmienni- 
ctwa. Biblijoteka Warszawska artykułami 
Ignacego Rychtera, watezyła przeciw pojęciom 
Maciejowskiego, wałczyła cteietaie i zwycięsko, 
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lecz sama znowu uległa pod zarzutem bez- 
barwności, uczynionym jój przez Przegląd 
naukowy, występujący polemicznie z filozof! ~ 
cznemi wypracowaniami przeciw katolickiemu 
Pielgrzymowi, pismu Eleonory Ziemięckiój 
i przeciw Dąbrowskiego pa ns la wis tycznej Ju-t 
trzence. Wśród tego odmętu wszechstron- 
nych ściera ń się pism czasowych, ukaząje się 
jeszcze w nich kiedy niekiedy, pieśń którego 
młodego poety, pieśń w myśli poczciwój ludowój 
poczętą, uświęcająca niejako ciężką walkę do- 
brze myślących pisarzy warszawskich z cie~ 
mnotą. 

Nierównie pełniój, bo już nie negatyjnie, 
ale organicznie, rozwinęło się miejscowymi 
okolicznościami nie tłumiooe pojęcie słowiań- 
szczyzny po za warszawską literaturą. Lelewel 
i Moraczewsfti dziejowo wywodzili, że każdy 
naród osobny w słowiańszćzyznie, odrębne wi- 
nien mieć istnienie , że nastawaoie na tę od- 
rębność jest przeciw -słowiańską ideą; Alcija- 
to, Wiszniowski i inni wykazywali w pismach 
czasowych, znaczenie rzeczywiste paaslawfzsra 
i. rozsnuli pojęcie braterstwa w narodach sło- 
wiańskich, a nakoniec Mickiewicz wykapał jakie 
zadanie walczenia za sprawiedliwość i zrze- 
czywiszczania prawdy w słowiańśzczyznie ma 
dolska; wykarał, jaki jest biegun pra€ctanjr 
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Polsce i jak naród nasz dopełniał swojego po- 
słannictwa, nareszcie wysnuł dogmat religijny 
i społeczny, ku wydaniu jakiego zmierzają dziś 
narody słowiańskie. Szczególniej pojęcie sta* 
nówiska naszego narodu wśród Słowiańszczy- 
zny, jako zupełnie prawdziwie, lubo niejasno 
i mistycznie wyrażone, jest stanowczo waznóm. 
Nietyle mają w sobie prawdy pojęcia dogmatu 
religijnego i społecznego Słowian. Jak bowiem 
z jednej strony ideje społeczne i polityczne, 
od r. 1834. organicznie się wyrobiły i stanęły 
na drodze postępu, którą dojść muszą do 
uznania społecznej prawdy, takiój, jaką prze- 
czuciowo wypowiada Mickiewicz, tak z drugiój 
strony rozwój religijno - filozoficzny narodu nie- 
wzniósł się do wysokiego stopnia. Pisarze wy- 
stępujący w dziedzinie filozoficznej, rozprze- 
strzeniali powiększój części zasady dzisiejszych 
systematów niemieckich: tak i Kremer w Kra- 
kowie, Szczeniowski w Wilnie. Reda któro r 
wie Przeglądu Naukowego w Warszawie, 
wykładali przystępnie zasady Hegla, a ostatni 
przyłem polemikę wiedli z katolikami; tak i 
Trentowskt i Cieszkowski, pozornie budując niby 
własne systemata, rzeczywiście obrabiali tylka 
temata podane przez Nowo-Szellingowską szko- 
łę, tak Mfótikowski wykładał system neokatoli- 
taów francuzkich; a inni pisane, jak Ubek 
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i autor filozofii, ekonomii materijalnćj 
ludzkiego społeczeństwa, niedosyć dotąd 
określili zasady swoje. Stąd mimo wielu pism 
o filozofii, mimo dosyć znacznego ruchu 
filozoficznego w literaturze , daje się ciągle 
czuć brak jój żywotności , brak spółczucia dla 
niśj w narodzie. Nadto bądź dla zewnętrznych 
okoliczności , bądź dla braku wyrobienia, pisa- 
rze filozoficzni, niedotykali wcale dziedziny reli- 
gijnej. Ta więc zupełnie zaniedbaną i mrzon- 
kom pijetystów zostawioną pozostała. Nawet 
poeci: Goszczyński, Wieszcz pieśni o ziemi na- 
szój, Słowacki, Berwiński i poczęści pełen ta- 
lentu lubo wstecznych dążeń powieściopisarz 
Michał Czajkowski, którzy po roku 1834. wiel- 
ką rozwinęli działalność, wytężali z naniedba- 
niem dziedziny religijnej, swoje pojęcia tylko 
ku stronie narodowej , żądając zupełnćj samo- 
dzielności żywota w społeczeństwie , budząc 
stanowczo w stosunku wyrobienia ich wła- 
snych pojęć, uczucie potrzeby tćj samodziel- 
ności. Inni znowu poeci jak Zaleski i Gar- 
czyński, czując potrzebę życia religijnego, nie- 
sformułowali, nie wypowiedzieli czego pragną; 
w nieokreślonej więc utonęli tęskności i w wp& 
wyrzeczonym żądaniu jakiójś reformy. Jedyny 
tylko Wieszcz trzech myśli Ligenzy, pojął i wy- 
powiedział potrzebę religijną, a zarazem spo- 
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łeczno-polityczną czasu dzisiejszego. On jeden 
ukazał się narodowi jako zarazem wielki filo- 
zof, polityk i wieszcz dotykający najważniej- 
szych kwestij dzisiejszych i rozwiązujący je, 
przynajmniej w głównych zarysach, — Kierunek 
jednak wieszcza trzech myśli, niejest wcale od 
Mickiewiczowskiego różny; bez takiego misty- 
cyzmu i form dziwacznych , bez takiego uprze- 
dzenia ku filozofii niemieckićj, zresztą bez tak 
szczególowego odkreślania myśli , Wieszcz 
trzech myśli , tćż same rzeczywiście wypowiada 
zasady, takie same wznosi żądania, jakie jądro 
stanowią Mickiewiczowskiego kursu literatury 
słowiańskiej. — Obadwaj ci najwięksi polscy 
wieszczowie żądają: w religii nowego chrystu- 
sowego kościoła, nowój wiary, któraby dal- 
szóm rozwinięciem była chrześcijaństwa ; w filo- 
zofii obadwaj uznają Boga indywidualnego, oso- 
bowego, wierzą w to, że ideą czasową zupeł- 
nie reprezentować może i musi jeden wielki 
mąż czasu; w zasadach społecznych pragną 
gminnego, na żywiołach starosłowiańskich opar- 
tego urządzenia. Nakoniec w rzeczach pod- 
rzędnych wiele jeszcze obadwaj przedstawiają 
podobieństw. Jednaki mistycyzm, jednakie roz- 
miłowanie się w przeszłości i w relig^nyeh ka- 
tolicyzmu wyobrażeniach * o niebie, świętych, 
aniołach i t d. ; wreście jednaka nieokreśloność 
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wypowiedzeń i uiityzm w samych wypowiedze- 
niach , są spoiny iii obli wieszczów naszych zna- 
mieniem. Jakkolwiek na innój drodze do pra- 
wdy społecznej dochodzą dzisiaj nasi wyrobieni 
myśliciele, jakkolwiek na pojęcia religijne i* filo- 
zoficzne Mickiewicza i Wieszcza trzech myśli, 
wcale zgodzić się niemóżna* a mistycyzm" ich 
trzeba za szkodliwy uważać, jednak ich kie- 
runek jako pierwsze w czasach nowych żąda.- 
nie reformy religijnej i jako pierwszy uderza- 
jący w serce narodu objaw życia filozofii, jest 
nieskończenie ważnym i niepozostaje bez sta- 
nowczego wpływu na całą spółcześność. 

Nieskończenie wyższy, bo zupełnie stanow- 
czy wpływ na uczucia i myśli narodu, wy- 
warło wyrobienie idei politycznych, opraco- 
wane od r. 1838. w zupełności przez szlache- 
tnych i ukochanych myślicieli polskich, pra- 
wdziwych mistrzów narodu. 

Jeżeli niebędzieni chcieli wymieniać poja- 
wiających się gdzie niegdzie badań starożytni- 
czych, lub mnićj ważnych pism umiejętnych, 
aiemających w sobie myśli własnój żywotnój, 
jeźli w błaćhy belletryzm prowincii po za Bu- 
giem i w publikacije agronomiczne i obraz- 
kowe Warszawy wglądać niezechcemy, to już 
z przedstawionego biegu piśmiennictwa, z przed- 
stawienia wyrabiających się pojęć filozoficznych 
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i politycznych, tudzież owego rozpadnięcia się po- 
ezii na dwa kierunki, czysto-polityczny i religijno* 
społeczny, mieć będziem obraz dążeń i biegu 
ostatniego podokresu piśmiennictwa ojczystego, 
do którego tylko jeszcze dodać należy ruch 
literatury wielkopolskiej, objawiający się od r. 
1840. silnie w Tygodnika literackim, a od 
1843. w piśmie Rok. Roch ten polityczny 
i filozoficzny, głównie jest tylko odbiciem, mia- 
nowicie w polityce, pojęć wyrobionych przez 
naród, w filozofii zaś głownie utrzymywany 
zostawał i zostaje przez Libelta i Trentowskiego. 
Jak wszelkie postępowe dążenie i to znalazło 
opór, ale niedołężny, w piśmie wstecznych dą- 
żeń w Orędowniku, i w publikacyi mnóstwa 
zasobów historycznych dokonanój przez Ra- 
czyńskiego, a złożonój z pism wybranych ko 
popieraniu kierunku wstecznego. Przejrzenie 
takiego rozwoju piśmiennictwa polskiego w osta- 
tnim podokresie rozważanej epoki, podaje nam 
najlepiój jego znamię ogólne. 

124. Język w rozważanym podokresie wy- 
robił się zupełnie do dziarskości siły i męskości, 
a do najwyższej estetycznej piękności, obrazo- 
wości i harmonii w pismach Wieszcza trzech 
myśli Ligenzy, Wieszcza pieśni o ziemi naszfi, 
i w prozie Libelta i Miroslawskiego. Wymu- 
szoność, jaka się jawi w powieściach Czajków- 
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skiego iw pismach Trentowskiego , równie jak 
bezbarwność prozy Kraszewskiego, znikają po* 
woli i większość pisarzy uczuwając potrzebę 
pisania pięknie, pragnie już wyrobioną zawła- 
dnąć mową, lub nowe wyższe stworzyć jój wy-* 
robienie. 

l, J» o e * i J a. 

125. Poezija rozwiniętą została do naj- 
wyższego stanowiska w Wieszczu ntibosktij ko* 
medii, w Mickiewiczu i w Słowackim, wymienimy 
poetów najzdolniejszych i kilku podrzędnych. 

Adam Mickiewicz wydaniem Dziadów 1833., 
Pana Tadeusza 1834, poematu epicznego, 
opisującego życie połskićj szlachty w ostatnich 
czasach; przekładu Giaura 1834., Poezyj 
tomu VIII. 1836., Ksiąg narodu 1833., a sicze- 
gółaiój odczytami Kursu literatury słowiań- 
ski ój, mianemi od r. 1840. w College de France, 
wpłynął stanowczo na rozwój myśli narodowej- 
Forma bardzićj przedmiotowa, wyrobiona w pię- 
kną plastykę, a duch raczój obrazujący, niż 
pełny uniesień, raczój w religijnem rozmarzę-* 
niu rozpływający się, niż płonący natchnieniem, 
znamionują poeziję Mickiewicza po r. 1830tym. 
Proza jego przeciwnie, lubo także przepełniona 
rozmarzeniem mistycznóm, posuniętóm często 
aż do bezmyśłi, jeA jednak jędrną i pełną wteA* 
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kich zarodowych, iubo nie nowych i nie pierwo- 
twórczyćh pomysłów. 

Wieszcz NieboskUj komedyi, (wydanie wtó- 
re z roku 1837.) pozostawił równie olbrzy- 
mie poemata: Iridijon, 1836. roku, Ber- 
lin 1840. Trzy myśli pozostałe po śp. 
Henryku Ligenzie, 1841. Noc letnia, 
1841. Przedświt 1843. i prześliczną powieść 
Agay-Han, Wrocław 1834. — będące rzeczy- 
wistom odbiciem ducha czasu i potrzeb jego. 
Nieboska komedija i Irydijon najwyższą 
pełnią formy dramatycznej; Trzy myśli, 
Przedświt, najcudniejszą liryką; Noc letnia 
i Agay-Han kwiecistym oddaniem, pięknością 
jfaśaieje. We wszystkich zaś tych tworach kwe- 
stije czasu są głównym tematem -~- świat spo- 
łeczny, świat religijny i filozoficzny, wreścte 
świat posłannictwa narodów, ukarane &ą w ma- 
jestatycznej pełni rozwoju, w procesie walki 
wewnętrznój wyrabiania się i w prawdzie swój. 

Julijmz Słowacki, w tworach: Poezije, 
1832-33., Kordijan 1834., Anhelli 1838., 
Balladyna 1839., JLilła Weneda 1839., Trzy 
poemata 1839., łoema Piasta Bantyszka 
o piekle 1839., Mazeppa 1840., Beniowski 
1841., Ksiądz Mar&k 1843., Sen srebrny 
Salomei 1844, Książę niezłomny (prze- 
kład z Kalderosa), — okazał się wieszczem 
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prawdziwie wyższym i pełnym fontazii, ale roz- 
bujało] i rozburzającćj własne twory. Najpię- 
kniejsze obrazy stworzone przez siebie ubarwio- 
ne tęczowemi najjaskrawszej wyobraźni pro- 
mieniami, sam .wieszcz niszczy samowolnie, 
kapryśnie , przedstawieniem ich ironii. Stąd 
najwyższe piękności w Słowackim nie czynią 
wrażenia, i równie trajedije Lilia, Balladyna, 
jak śliczny Poemat o piekle, lub smutny 
Anhelli, chociaż wyrażają myśli wielkie, nte 
trafiają do serca powszechności. Słowacki je- 
dnak miał wielkie zadanie w poezii polsktój — 
wykazać: że dziś dla poezii niewystarcza 
żadne indywidualne uczucie, że jój dzie- 
dziną być może tylko dziedzina społe- 
czno- polityczna ; zestrzeleniem najwyższych 
piękności poezii indywidualnej w swych tworach 
i zdeptaniem onychże wykazaniem ich czczości, 
spełnił to swoje posłannictwo Słowacki. Osta- 
tnie twory Słowackiego , Ksiądz Afarek i Sen 
Salomei, przesiąkłe są mistycyzmem, a Be- 
niowski zbytnie przejęty ekscentryczną ironiją. 
Seweryn Goszczyński, urodzony około 1806. r. 
na Ukrainie, poematem swoim Zamek Kanio- 
wski, Warsz. 1828., pełnym ognia i dzikićj 
ponurej fantazyi, stanął w rzędzie najpierwszych 
wieszczów naszych. Późniój w różnych czaso- 
pismach wytłaczane były jego poezije liryczne, 
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pełne ognia, zapału, jaskrawych obrazów i pra- 
wdziwego uniesienia (zebrane poczęści w wy* 
daniu Pism, Lwów 1838., gdzie się jeszcze 
mieści Zamek Kaniowski i przekład Ossi- 
jana prozą, a poczęści w Trzech strunach 
1839.). W.Ziewonii z r. 1834. był wyjątek 
z poematu jego Kościelisko, tchnącego już 
nie tą burzą uczuć, która zrodziła Zamek 
Kaniowski, lecz spokojem, dozwalającym poe- 
cie wiernie życie ludu obrazować. Z prozy 
Goszczyńskiego, zasługąją na uwagę Katoli- 
cyzm, artykuł przecudny, Nowa epoka poe- 
zii polskićj, w Pana. powsz. nauk i umie- 
jętności, Kraków 1835., gdzie rozwija pojęcie 
poezii narodowój, zowiąc narodowością w sztuce 
odbicie obrazu przeszłości i rozbiera ostatnich 
poetów polskich. Stosunek poetów do spo- 
łeczności w „Roku 1843.", artykuł skiby; 
Wyjątki- z rzeczy o góralach tatrzań- 
skich w „Roku 1844/% rzecz równie słaba 
i t. d. Z powieści Goszczyńskiego najlepszą 
jest Król Zamczyska, Poznań 1841., powieść 
. bez zaprzeczenia jedna z najlepszych w pol- 
skiej mowie pisanych. Inne powieści po czaso- 
pismach rozrzucone, Straszny strzelec, Oda 
i t. d., należą do płodów najlepszych piśmien- 
nictwa naszego. 
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Wieszcz pieśni o ztemi naszój, oprócz tego 
poematu, wj danego w Pozo. 1843. r., tchną- 
cego najwyższą prostotą, a przytćm tak prze- 
cudnego w formie, tak świeżego w myślach 
i wyrażeniach , tak w całości pięknego, wydał 
w 1833. r. Pieśni, w których zaród później- 
szego jego arcydzieła, zbliżenie się w oddania 
do pieśni ludu i duch dziarski przebijają się 
widocznie. 

Józef Bohdan Zaleski, urodzony na Ukrainie 
około roku 1800., w Poezijach, Praga 1838., 
Wilno 1839., Poznań 1841., umieścił wiele prze- 
ślicznych lirycznych, mianowicie piękną formą 
oddania i słodyczą odznaczających się tworów. 
Poezrje jego religijne tchną tęsknotą i misty- 
cyzmem, a w ogóle znać w nich zesłabnięcie 
ducha. 

Dominik Magnuszewski, ur. r. 1800., odzna- 
czył się jako poeta dramatyczny, w olbrzymich 
rysach skreślający już to postacie przeszłości, 
już rozwój społeczeństwa. Osobno wydana 
Niewiasta polska w trzech wiekach, Po- 
znań 1843., nietyle jestwietytą w pomyśle i wy- 
konaniu, jak znane z wyjątków dramata Mło- 
dzieniec, Radziejowski, Władysław bia- 
ły, Rozbójnik salonowy, Dramat społe* 
czeństwa, Kamil. Poemata jego: Dramat 
natury i Wołoszczyzna, odznaczają się, pier- 
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wszy śliczną pełną rozmarzenia i muzyki uczuć 
formą, drugi olbrzymiemi zarysami przeszłości 
bohaterskiej, jakiómi głównie dramata history- 
czne Magnuszewskiego świetnieją. Wszystkie 
Magnuszewskiego powieści Zemsta panny 
Urszuli, w pracach literackich 1 838.. r. G u y - 
Dufour, w Ziewonii r. 1834., i wiele innych, 
wielkością rysów , uchwyceniem charakterów 
i odkreśleniem ich pełnóm zalecają się, i na- 
leżą do najlepszych powieści w piśmiennictwie 
na&zóm. 

Byszard Wincenty Berwiński, ur. 1819. roku, 
w Powieściach Wielkopolskich, Wrocław 
1840. i Poezijach, Poznań 1844., odznacza 
się prześliczną, samodzielnie wyrobioną formą 
i dążeniem* dobrom; w Poezijach zamieszczony 
utwór satyryczny Don-Juan zbytecznie iroaiją 
jest przejęty. 

Lucijan Siemiejiski, urodzony 1809. r», pra- 
cował do bardzo wielu pism czasowych. Prze- 
łożył prześlicznie Kr<3lodworski rękopis, 
Krak. 1836., wydał Trzy Wieszczby, 1841., 
poemat piękny; Poeżije, Poznań 1844. i dra- 
macik Świetezianka, 1843. Jego powieści 
Mu z a mer it, Pozn. 1843., pełne lekkiego do- 
wcipu i głębokiego uczucia, a oddane w śli- 
cznej swobodnej i wyrobionój formie , należą 
do ozdób piśmiennictwa. Pamiętniki o Sa- 
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muelu Zborowskim, Poza. 1843., stanowią 
zasób dojść ważny do dziejów ojczystych. 

Augustyn Bielowski, urodzony r. 1 806, na Po- 
kuciu, odznaczył • się jako poeta, umiejący użyć 
bardzo pięknej formy przedmiolowój, w prze- 
kładach Wyprawy Igora na Połowców, 
Lwów 1833., pieśni ludów słowiańskich, zamie- 
szczanych w różnych czasopismach, i w Dum- 
kach, w Prąd. 1838., przez niego wraz z Siemień - 
skim wydanych, w przekładzie poezij Szyllera, 
pomieszczonych w Pieniach lirycznych Szyl- 
lera, Lwów 1841., i w przekładzie Fausta 
znanym z wyjątków w czasopismach. Równie 
piękną formą zalecają się w Ziewonijach, w pra- 
cach literackich , Dzienniku mod lwowskim i in- 
nych czasopismach , rozrzucone piefwotwory 
Bielowskiego, bądź do pieśni ludu zbliżone, 
bądź, jak poemat Henryk pobożny, (Ziewonija 
1839. r.) podług dziejów ojczystych wyśpiewane. 
Z rozpraw Bielowskiego najważniejszą jest Po- 
czątkowe dzieje Polski, zamieszczone wBi- 
bliot. Ossolińskich z 1842. r., wktórój oka- 
zał się nasz poeta głębokim, badaczem dziejów 
ojczystych. 

Edmund Wasilewski , odznaczył się w Po e z i- 
ja eh, Pozn. 1839., pięknćm dążeniem i unie- 
sieniem liryczsćd* ; form* jego dużo pozosta- 
wia do życzenia. ' 
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1842., Farmason, Lwów 1844., odbijającemi 
wiernie rysy przeszłości. W poezii wystąpi! 
z Opowieściami i Legendami, Lwów 1842., 
które są wcale mierne, lecz dał się poznać, 
jako wyższy talent dramatyczny, napisaniem 
przedstawianego na widowni krakowsktój i po- 
znańskiój dramatycznego poematu Zbydowscy 
i Zawisza, odznaczającego się ideą wyższą 
i przecudną formą oddania. Wiersz użyty w tym 
dramacie jest obrazowy, pełen uniesień, a zmień- 
nój, nąfczęściój trocheicznój miary. Nienawiść 
dwóch rodzin, zemsta z obu stron podburzona, 
i Zawiszy miłość ku córce Zbydowskiego, któ- 
rego siostrzeńca był zabił, stanowią poematu 
tego koliziję, rozwijającą się w działanie pełne 
życia i w zajścia pełne namiętności, inne drar- 
mata Gorczyńskiego, znane z wyjątków w Bi- 
blijotece Warsz., zdają się być mteroe. 

Tomasz Padura, w Ukrainkach, Warsz. 
1844. (zawierających i to, co było w wydaniu 
niezupełnym pod nadp.: Pienia, Lwów 1842.), 
rozwinął rodzimy, ale niewyrobiony talent. — 
Dumy j pieśni jego są w narzeczu małoruskióm 
tworzone i już śpiewane są dziś przez lud — * 
prostota t poczciwość tęskna są głównóm pię- 
knych tworów Padury znamieniem. 

Tomasz Adam Ottzarowski, wieszcz pełen 
karwt|cój wszystkie utwory ja«krawetti obra- 
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zami, niekiedy dziwacznej fantazii; w formie 
nieogładny, w duchu pieśni, niedźwigający wyż- 
szych idei, okazał się godnym ocenienia kry- 
tycznego piewca w swych Poezijach, Krak. 
1836. i Exercycijach poetyckich 1839. 

Gustaw Zieliński, obrawszy sobie za wzór 
Mickiewicza, wyśpiewał kilka pięknych tworów, 
z których Kirgiz, Wilno 1842., do najlepszych 
należy. 

Michał Jezierski , nie tyle w wydanych pier* 
wój Poezijach, ile w poemacie Pan Kaszte- 
lan, Wilno 1841., okazał wiele talentu do kre- 
ślenia zarysów przeszłości. Nadto napisał po- 
wieść prozą Julija i Marija, Wilno 1843. 

Oprócz tych wieszczów zasługują na wy- 
mienienie Antoni Czajkowski, którego Niektóre 
poezije, Warsz. 1841., wiele pięknych zawie- 
rają rzeczy. J. H. Kajsiewicz , którego Sonety^ 
1833., pod względem dążenia zasługują na 
uwagę* Włodzimierz Wolski i Cyprijan Norwid, 
znani z czasopism warszawskich. Groza Aleks,, 
którego Poezije wyszły w Wilnie 1836. r. 
Franciszek Żygliński, którego Dumki k wyszły 
w Pozn. 1844. Józef Borkowski, znakomity ba- 
dacz literatury nowogreckiój , zmarły 1843. r., 
którego poezije po galicyjskich czasopismach są 
rozrzucone, i Drzewiecki, autor dramatu Kon-, 
trakty, Wilna 1841. «• 

24 
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Między mnóstwem miernych talentów mogą 
być spomnieni : KonsL Gaszyński, Olizar, Góre- 
cki, Budzyński Michał, Budzyński Wincenty, Spaś- 
sowski, Prusiecka, Paszkowski, Konopacki, Pertes, 
Galii i t. d. 

Jako największa osobliwość mogą być je- 
szcze spomniane śmieszące dziwactwem i ogra- 
niczonemu pojęciami autora, Wiersze Pranie- 
wicza, w których autor usiłuje dowieść, że cie- 
mnota Jest pożądanym na ziemi rajem. 

8. JR r o * a. 

126. Prozę tego podokrfisu rozważanego 
poddzielamy na Belletrystykę i Prozę 
umiejętną. Pierwsza, uprawiana przez wielu 
pisarzy, lecz czcza sama w sobie, niema ża- 
dnego znaczenia w rozwinięciu ducha narodo- 
wego. Proza umiejętna rozwinięta jest głównie 
w dziedzinie społeczno - politycznój ; w innych 
albo całkićm zaniedbaną, albo mało wyrobioną. 
Dziedzina jednak społeczno- filozoficzna, dopro- 
wadzona do pełni wyrobienia,^ wystarcza po- 
trzebom dzisiejszego czasu i niedaje czuć braku 
umiejętnego obrobienia nauk specijalnych , np. 
nauk przyrody, nauk historycznych i t. d. 

127. Belletrystyka przedstawia kilku do- 
iirych powieściopisarzy: Czajkowskiego, Krasze- 
wskiego, panią Sztyrmer, ale dążenia pisarzy 
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tych albo zupełnie wsteczne są, albo nieprzed- 
stawiają żadnej barwy, niewzuoszą żadnej idei 
wyższój, a tak pozostają poczęści czystemi ba- 
widełkami, już to czczemi zupełnie, już szko- 
dliwemu Zarysy obyczajowe jeden tylko wielki 
talent przedstawiają w Autorze Parafijań- 
s z c z y z n y. Właściwa belletrystyka, uprawiana 
najpilnićj przez Michała Grabowskiego, niemo- 
że jak tylko miernych zajmować pisarzy. 

* W powieści odznaczyli się: 

Michał Czajkowski, pisarz pełen talentu, 
w obrazach pełen siły i świeżości wyrażeń, 
barwiący swoje twory wszystkiemi żywiołami 
ukraińskiej poezii, zestrzelonemi w jego rysy 
opisowe, jakby w jedno ognisko, pełen ponu- 
rój, jaskrawej od dziwnych przenośni plastyki; 
szkoda tylko , że nieumiejąc pojąć jak wielkie 
i święte jest powołanie pisarza, służy pisma- 
mi swemi nie świętćj sprawie postępu, lecz 
sprawie ciemnoty i samolubstwa, nie stara się 
o zwalczenie przesądów, lecz o utrzymanie 
ich. Barwa arystokratyczna mianowicie w jego 
późniejszych pismach wybitnie przebija. Pismu 
jego są: Powieści Kozackie, 1837., Wer- 
nychora, 1837., 1844., Rirdżali, 1838., Ste- 
fan Czarniecki, 1839., Gawędy, 1840., An* 
na, 1841., Koszowata, 1841., Ukrainki, 

24* 
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1841., Owruczanin, 1841,, Hetman Ukra- 
iny, 1841., Powieści, Poznań 1844. 

Józef Ignacy Kraszewski, urodzony 26. Li- 
pca 1812. r. w Warszawie, bez wątpienia bar- 
dzo wielki talent, ale zmarnowany na rzuca- 
niu się do wszystkich przedmiotów i na nie- 
zwykłym pośpiechu pisania , przez co stało się, 
że ani jednego, dobrze napisanego i wyższą 
myślą ożywionego niezostawił utworu. Pisma 
Kraszewskiego są. Powieści: Wielki świat 
małego miasteczka, Wilno 1833., Pan 
Walery, Wilno 1833., Kościół Śgo Micha- 
ła, Wilno 1834., Ostatni rok panowania 
Zygmunta III., Wilno 1834., Pan Karol, 
Wilno 1834., 1840., Cztery Wesela, Wilno 
1834., 1840., Improwizacije, Wilno 1834., 
1844., Dwa a dwa cztery, Wilno 1834., 
Majster Bartłomiój, Wilno 1834., Całe 
życie biedna, Wilno 1840., Mistrz Twar- 
dowski, Wilno 1840., Historija o bladój 
dziewczynie z pod ostrój bramy, Wilno 
1S40., Stańczykowa kronika, Wilno 1840., 
Poeta i świat, Poznań 1839., Wilno 1841., 
Ostatnia z książąt słuckich, Wilno 1842., 
Ulana, 1843., Powiastki i obrazki histo- 
ryczne, Wilno 1843., Latarnia czarno- 
księska, Warsz. 1843. i 1844., w 8 tomach, 
Maleparta, Lipsk 1844. W tych wszystkich 
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powieściach rysy obyczajowe odkreślone są 
z pewną prawdą i widocznym talentem, strona 
komiczna najlepiej jest szkicowana, a całość 
bez wyższój myśli i bez wartości. Poezije. 
Poezije, Wilno 1828., Warsz. 1843., Szatan 
i kobieta, Wilno 1841., Witolorauda, Wilno 
1840., Mindow, Wilno 1843., Tenczyńscy 
dramat, Wilno 1844.; wszystkie, niewyjmując 
wielkich utworów Witoloraudy, Mindowa 
i mającćj wyjść, znanćj nam w rękopisie hi- 
storycznej litewskiej epopei, Witold, stanowią- 
cej wraz z dwiema poprzedzająceini cyklus 
epiczny, są blade i bez ożywczój siły natchnie- 
nia. Pisma dziejowe, Wilno od początków 
jego do r. 1750., Wilno 1842., Pomniki do 
historyi obyczajów w Polsce, Warsz. 1843. 
Pisma belletry styczne f Wędrówki literackie 
fantastyczne i historyczne, Wilno 1840., 
Wspomnienia Wołynia, Polesia i Litwy, 
Wilno 1839., Obrazy z życia i podróży, 
Wilno 1842., Wspomnienia Odessy, Wilno 
1844., Studija literackie, Wilno 1842., No- 
we studija literackie, Warsz. 1843., z któ- 
rych dwa ostatnie zawierają badania nie bez 
wartości, pierwsze w obrazki niekiedy zajmu- 
jące okwitiąją. Akta babińskie, Wilno 1848. 
— 1844., rzecz bardzo nędzna, mająca być 
wyśmianiem dzisiejszej literatury. Wreśeie wy- 
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dat Kraszewski przekład Domu Białego z Ko- 
cka, Wilno 1843. Nadto Kraszewski redaguje 
Athenaeum po 6 tomów rocznie, od 1841. 
i jest spółpracownikiem wielu pism czasowych. 
W ogóle jest on pisarzem niemającym żadnój 
barwy, żadnego dążenia, i dla tego mimo nad- 
zwykłej okwitości pióra, (zredagował dotąd 
i napisał dziewięćdziesiąt pięć tomów, 
oprócz mnóstwa artykułów porozrzucanych po 
czasopismach) i mimo to, że jest powszechnie 
bardzo czytanym i lubionym, pozostaje bez 
stanowczego wpływu na czytającą publiczność. 

Leszek (Aleksander) Dunin Borkowski, w dziele 
Parafijańszczyzna, Wrocław 1843., rozwi- 
nął z wielkim talentem i znajomością ludzi, 
śmieszności i wady wielkiego świata. W dro- 
bnych artykułach prozą po czasopismach, mia- 
nowicie w Dzienniku mód lwowskim i w Album 
przy szlachetnych dążnościach wielki przebija 
się talent. Poezije jego zamieszczane w HaK- 
czaninie, Pracach literackich, Dzienniku mód 
lwowskim i t. d. , są w ogólności słabe* 

Eleonora Sztyrmer, w powieści Frenofa- 
gijusz i Frenoiesty, Petersburg 1843., oraz 
w Pamiętnikach Pantofla, w Czarnych 
t>czach, w Błogosławieństwie córki, w Pa- 
miętnikach dziwnie wychowanej kobie- 
ty, już to wNiezabudce, już w Tygodniku 
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Petersburskim zamieszczanych, okazała nie- 
zwykłą głębokość pojmowania charakterów i od- 
kreślania ich ołbrzymiemi rysami przy choro- 
bliwej i rozdziwaczonój fantazii. 

Aleksander Tyszyński, w powieści Amery- 
kanka w Polsce, Petersburg 1838., rozwinął 
głęboko pojęte charaktery, awMorenie czyli 
powieściach bladych, Warsz. 1842., twór- 
czą lubo nieco chorobliwą fantaziją. Nadto 
pełne są wartości jego myśli rzucone w Ame- 
rykance o literaturze polskićj i jego recenzije 
w Biblijotece warszawskiej zamieszczane. 

Plucyd Jankowski, wystąpił pod pseudoni- 
mem Johna of Dycalp. Jego pisma przed- 
ślubne i przedspłinowe, Wilno 1841.., Za- 
ścianek, Wilno 1841., Ostatni upiór w Biel- 
chradzie, Wilno 1842., Chaos, Wilno 1842., 
Chwila Wilno l842.,Przeczucie, Wilno 1842., 
Pamiętniki Elfa, Wilno 1843. Opowiada- 
nie, Wilno 1843., Powieść składana, Wilno 
1843., którą wraz z J. J. Kraszewskim napisał. 
Uczucia chrześcijanina, przekład z Wie- 
landa, Wilno 1843., Puste kobiety z Wind- 
soru, przekład Szekspira, Wilno 1843., są peł- 
ne wymuszoności i przesady, mąjącój rozśmie- 
szać, a rzeczywiście będącćj, nie komiką lub 
humorem , lecz płaskością. — Pisali nadto mier- 
ne powieści Massalski, autor Pana Podstolica, 
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Petersb. 1835. , Jan Czyński i Józef Dzierzkowski, 
z kobiet zaś Paulina z Lauczów Wilkońska, Osi- 
powska, Paulina Kraków , bez wyrobienia sobie 
stanowiska w myśli lub odrębnćj charakterystyki. 
W Belletrystyce właściwój, autorowie 
zasługujący na wzmiankę, są: 

Michał Grabowski, rozspoczął zawód literacki 
wydaniem Literatury i krytyki, Wilno 1837. 
— 1840., w którój objawione zasady rozwinął 
w Korespondencyach literackich, Wilno 
1842. — 1843., a zastosował w piewieściach 
wydanych pod pseudonimem Edwarda Tarszy 
pod nap.: Koliszczyna i stepy, Wilno 1837. 
i Stannica Hulaj Polska, Wilno 1841., oraz 
w powieściach zamieszczanych w Orędowniku 
i w krytykach, zamieszczanych w Tygodniku 
Petersburskim. Zasady te, które się po- 
czynają od teoryi estetycznój, że narodowością 

■ w poezii jest odbicie przeszłości, a więc prze- 
szłość ze swemi instytucijami , jest ideałem 
wszystkiego dobrego, a więc katolicyzm i ary- 

« stokracija są dobre, a kończą się w konse- 
kwencji koniecznej na zanegowaniu narodo- 
wości polskiój ; zasady te , mówię , wyrzeczo- 
ne zrazu przez pół tylko i z lekka, późnićj prze- 
prowadzone zupełnie, dziś wyznawane są przez 
Grabowskiego jawnie i znalazły kilkunastu nę- 
dznych pisarzy, dziwiących się wraz z Grabów- 
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skim głupocie Polaków , że swój nowćj ojczy- 
zny Rossyi, rokującej taką potęgę Wszech- 
Słowiańszczyznie , kochać niechcą. — Z tych 

Henryk Rzewuski, w Pamiętnikach So- 
plicy 1839. — 1841., Wilno 1844., podał prze- 
cudną plastyką oddane, lecz w duchu Michała 
Grabowskiego wystawione rysy polskiój prze- 
szłości, w Mieszaninach Jarosza Bejły, 
Wilno 1842.— 1843. przyznał się już bez ogród- 
ki do zasad Michała Grabowskiego. 

Stanisław Chołoniewski, przełożył Narzędzia 
męki Chrystusowej, Wilno 1841., napisał 
zaś pełne pijetyzmu i nienawiści ku filozofii 
niemieckiej i dążeniom postępowym ramoty, 
Sen wPodcborcach, Wilno 1842., Dwa wie- 
czory u p. starościny Ołbromskiój, Wilno 
1843. i Słowa nieprzyjaciół Chrystusa, 
Wilno 1843. 

Ignacy Hołowiński, wydawszy dwa tomy 
przekładu dzieł Szekspira, Wilno 1841., bar- 
dzo słabego i pełne dążeń wstecznych, a pod 
względem poezii bardzo nędzne Legendy, 
Wilno 1843., rozwinął w Pielgrzymce do 
ziemi świętój, Wilno 1841. — 1844. i w Tece 
Rozmaitości, Wilno 1844., zasady zgodne 
z przekonaniami Grabowskiego, Chołoniewskie- 
go i t. d. 

Klementyna z Tańskich Hoflmanowa, którój 
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pisma tomów 10 wyszły w WrocŁ 1833. roku, 
pisała najwięcej dla dzieci, Pamiątka po do- 
brej matce, powieści moralne; Rozrywki 
dla dzieci i nowe rozrywki dla dzieci 
1834, Wrocł. 1838., Nowa biblijoteczka 
poświęcona dzieciom, Wrocław 1838. r., 
O moralności dla kobiet, Kraków 1841. r. 
i wszystkie Hoffmanowćj w tym zakresie pi- 
sma chybiają celu, bo rozbudzają w dzie- 
ciach dążnością swoją próżne nabożnisiostwo, 
uszanowanie przesądów i ciemnoty, a niewy- 
stawiając im wcale powinności względem na- 
rodu, nierozwijają w nich miłości ojczyzny, 
a przeto mogą mierność tylko wykształcić, 
nigdy zaś prawdziwćj obywatelskiej cnoty. — 
Powieści Karolina (dosłowny przekład według 
francuzkiego tłumaczenia jednego nędznego an- 
gielskiego romansu), Lipsk 1840— 1841., Kry- 
styna, Lipsk 1841., Jan Kochanowski, Lipsk 
1 842 , są w myśli wsteczne i miałkie , w odda- 
niu chrome i nieartystyczne. Inne jćj pisma 
Niewiasty święte, Lipsk 1843., Warsz. 1841., 
Opis przejazdu przez Niemcy, Lipsk 1844., 
są czczemi belletrystycznetni wstecznych dążeń, 
a bez wartości tworami. 

Władysław Wężyk, w podróżach po sta- 
rożytnym świecie, Warsz. 1842., okazał wiele 
talentu w obrazowaniu poetycznóm zdarzeń po- 
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tocznych i postaci kraju, miast i okolic zwie- 
dzanych. 

Aleksander Przezdziecki, wWsponinieniach 
Szwecyi, Warsz. 1836., i w piśmie Podole, 
Wołyń i Ukraina, Wilno 1840., okazał się 
w ogóle autorem piszącym sucho i bez talentu. 
W Próbach dramatycznych, Wilno 1840., 
również niejest szczęśliwym. W r. 1843. i 1844. 
wydawał z M. Grabowskim Źródła do dzie- 
jów polskich w Wilnie, zawierające po wię- 
kszój części pomniki mniój zajmujące. Nadto 
dopełniają spisu belletrystów, Ludw. Orpiszewskt, 
autor Ludwika z Krzewią 1838., Aleksander 
Rypiński, autor pisma Białoruś 1838., Aleks. 
Jełowicki autor dzieła Moje wspomnienia 1839, 
Kazimierz Btęnicki, Podwysocki, Jan Jasiński, 
przekładacz mnóstwa tworów scenicznych; Ludw. 
Adam Dmuszewski, redaktor Kurijera warszaw- 
skiego, autor i przekładacz komedij i drama- 
tów; Józef Przeclawski, red. Tygodnika pe- 
tersburskiego, autor pijetystycznego i niedo- 
rzecznego pisemka Śmierć i odrodzenie, 
Wilno 1844.; wreście najsłabiej i najniezno- 
śniój niedorzeczne rozrzucająca zdania Łucya 
Raułenstr auchowa, autorka pism, Moje spo- 
mnienia o Francyi, Krak. 1839., Ostatnia 
podróż do Francyi, Lipsk 1841., Miasta, 
góry i doliny, Pozn. 1844. i t. d. 
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128. Proza umiejętna rozwinęła się wła- 
ściwie tylko w nauce społecznej, a poczęści 
w filozofii i w naukach przygotowawczych do 
dziejów. Posłannictwo Polski, wielkie zadanie 
wyrobienia duchowej samodzielności , niedo- 
zwoliło się innym konarom specijalnych nauk 
rozwinąć. Ledwo że do Rozwinięcia ich skrzę- 
tni pracownicy nagromadzają zasoby lub resu- 
mują dla czytelników polskich to, co zdobyto 
w innych narodach. I tak z korzyścią dla na- 
rodu pracują: 
W nauce prawa: 

Zygmunt Helcel, redaktor Kwartalnika nau- 
kowego i tłumacz Łengnicha Prawa po- 
spolitego, Feliks Słotwiński, J. H. S. Rzesiński, 
August Heilman i Kłodziński, autor Encyklo- 
pedii i Metodologii Prawa, Warszawa, 
1842. i t. d. 
W badaniu języka: 

Muczkowski, Jezierski Feliks, autor Przy- 
gotowań do wiedzy Mowy polskiej, War- 
szawa 1843., Żóchowski, autor dziełka Części 
mowy odmieniające się przez przypadki, 
Warsz. 1838., Kurchanowicz, autor Grama- 
tyki polskiój i t. d. 
W sztuce wojskowój: 

Prawdowski, Józef Wysocki, Alf. Star żeński 
i Ludwik Mierosławski. 
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W umiejętnościach przyrody: 

Lekarze Majer, Skobel, Gąsiorowski Ludwik, 
autor Historyi sztuki lekarskiej w Pol- 
sce, Poznań 1838. 

Matematycy: Franciszek Sapalski, Hreczgna, 
Frączkiewicz , Libelt! 

Fizycy: Roman Markiewicz, Józef łochowski, 
Radwański, Zdzitowiecki. 

Naturaliści: Waga Antom, Jastrzębowski, 
Zeuszner geolog, Strumiłło botanik, Tyzenhaus 
ornitolog. 

Ale powtarzamy, że prace wszystkich tych 
i wielu innych pisarzy czysto specijalnym po- 
święconych naukom, niemając twórczej myśli, 
mogą mieć tylko bardzo względną i przemiń 
jającą wartość. 

Konary umiejętności, rozwijające się żywo- 
tnie, są: 

Umiejętność społeczna; tój ruch głó- 
wnie pojawia się w czasopisarstwie. Wojciech 
Darasz, Wiktor Ueltman, Janowski, Ludwik Mie- 
rosławski, znany z powieści Pugaczew 1826., 
Maryna Żelazna 1836. i pism francuzkich 
La tache de Cain 1841., bardzo ważnój Hi- 
stoire de la rev. de Pol. 1835— 1838. w 3ch 
tomach i t. d. Jan Alcijato i wielu innych roz- 
wijali i rozwijają pojęcia zdrowe i wyrobione 
umiejętności społecznej w czasopismach, bę- 
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dących nąjgłówniejszym żywiołem piśmienności 
polskićj. — Obok prac tych szanownych mę- 
żów nikną wszystkie inne półśrodkowe lub wste- 
czne pisemka, jak Zwierkowskiego , Ant. Ostro- 
wskiego Pomysły o potrzebie reformy to- 
warzyskiej 1834., Ordęgi O narodowości 
z punktu widzenia katolicyzmu 1840. itd. 

Filozofija, lubo bardzo mało uprawiana, 
znalazła kilku pilnych i zdolnych pracowników. 
Lepsi pisarze są: 

Bronisław Ferdynand Trentowski, rozwinął 
swój system filozoficzny i zastosował go do 
wychowania, polityki i filozofii natury w pi- 
smach: Grundlage zur universellen Phi- 
losophie 1834., Vorstudien zur Wissen- 
schaft der Natur 1840., De vi ta hominis 
aeterna (jest to rozprawa napisana eelem po- 
zyskania naukowego stopnia) , Chowanna, Po- 
znań 1842., Stosunek filozofii do cyber- 
netyki, Pozn. 1844., Myślini, Pozn. 1844., 
Demonomanija, Pozn. 1844. i wiele ważnych 
wypracotvań w „Roku", w „Orędowniku" i 
w „Biblijotece warszawskiej", z których wy- 
mienimy: Listy naukowe o Szelłingu, 
O związku duszy z ciałem, O Hoene 
Wrońskim itd. W ogólności Trentowski pe- 
łen fantazii i kwiecistej obrazowości, przema- 
wia do wyobraźni czytelnika , porywa ją , za- 
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chwycą. Pod względem umiejętnym jego sy- 
stem niema jednak wartości, jest bowiem czystćm 
powtórzeniem pomysłów nowo Szellingowskiej 
szkoły, na klórój ostateczne wypadki zgadza 
się Trentowski. Nawet jednia umysłu i zmysłu 
wprowadzona przez Trentowskiego , jest Szel- 
lingowskićm Intellectuelle Anschaung, lub owóm 
Esprit-corps Piotra Leroui. W logice skom- 
pilowani są Kant, Hegel i Scholastycy. W przed- 
miotach społecznych Trentowski oświadcza się 
za monarchiją konstytucyjną, podrzędnością ko- 
biet i za wychowaniem dzieci w ciasnych fo- 
remkach złego, niszczącego dzisiejsze społe- 
czeństwo. 

August Cieszkowski, pisał w niemieckim ję- 
zyku Prolegomena zur Historiosophie, 
Berlin 1838., Gott und Palingenesie, Berlin 
1842.; w języku francuzkim Du Credit et de 
la Circulation, Paryż 1839., De la pairie 
et de Taristocratie modernę, Paryż 1844.; 
w mowie ojczystej kilka wypracowań w Bibli- 
jotece warszawskiej, jak O filozofii Joń- 
skiój, O domach ochrony, O handlu drze^ 
wem; w systemie polityczno - społecznym jest 
konserwatystą, pragnie wszelkiemi środkami 
utrzymać arystokraciję, choćby już w innój nie 
w dzisiejszój formie , przeciwny jest wszelkiej 
radykalnój reformie itp* We właściwój filozo- 
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iii, lubo w Pr pieg o mena eh wypowiedział żą- 
danie, aby filozofija rozwiązała się w życie spo- 
łeczeńskie, aby stała się filozofija czynu, jednak 
oprócz tego stanowczo wyrzeczonego żądania, 
nic ani nowego ani samodzielnego niewzniósł; 
a w kwestii osobowości pozostał na stanowi- 
ska Neo - Szellingijanów. W krytykach jest 
bardzo bystrym, rzutów organicznych mało 
rozwija. 

Karol Libelt, znany z krytyk i artykułów 
filozoficznych w Tygodniku literackim dru- 
kowanych, z Prelekcij o literaturze nie- 
mieckiej i Filozofii sztuk pięknych, mia- 
nych w Poznaniu a ogłoszonych w części w Bi- 
blijotece warszawskiej z 1842. i 1843. r.,- 
z prześlicznych, pełnych organicznych rzutów 
myśli i najdzielniejszych dążeń wypracowań za- 
mieszczonych w Roku O odwadze cywilnój, 
O miłości ojczyzny, wreście znany z wyda- 
nia wybornego dzieła Wykład matematyki, 
Poznań 1844., rozwinął bardzo wiele ważnych 
pomysłów filozoficznych, które mają być ze- 
brane i organicznie przedstawione w drukują- 
cym się obecnie dziele Kwestija żywotna 
filozofii. 

Bezimienny autor Filozofii ekonomii ma- 
terijalnój ludzkiego społeczeństwa, Po- 
znań 1843., rzucił wiele myśli zarodowych w swo- 
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j&m piśmie, a myśli te Ghociaż nierozwinięte 
i dotąd nieokreślone jeszcze, są bardzo ważne. 

Józef Kremer opracował Fenomenologiję i 
Estetykę według stanowiska Hegla w Rysie fe- 
.nomenologii ducha, Krak. 1837. i w Li- 
stach z Krakowa, Kraków 1843. r. Kremer 
odznacza się szczególniej pięknym sposobem 
pisania. 

Ludwik Królikowski, wypowiada w Polsce 
Chrystusowej neokatolickie zasady. 

Nadto wykładali popularnie filozofgę Heglo- 
wską Tytus Szczeniowski , autor Przygotowań 
do nauki dziejów powszechnych, Wilno 
1840. i Bigosu hultajskiego, Wilno 1844.; 
Edward Dembowski , redaktor Przeglądu nau- 
kowego i t. d. 

W duchu katolickiego pijetyzmu wystąpili 
Eleonora Ziewięcka, autorka Myśli o wycho- 
waniu kobiet, Warszawa 1842. i redaktorka 
Pielgrzyma; Flortjan Bochwic, autor Obrazu 
myśli mojój, Wilno 1841., i Zasad mych 
i uczuć, Wilno 1842. i L d. 

Nakoniec Hoene Wroński i jego uczeń Leo- 
nard Niediwiecki, zasługują jeszcze na wspo- 
mnienie. Ostatni pisze po polsku pod pseudo- 
nimem Bukatego i starał się wedle systemu 
Wrońskiego wyłożyć posłannictwo dziejowe Pol- 
ski w piśmie Polska w apostazii i w apo-, 

25 
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teozie 1842., co mu się jednak niepowiodło; 
w piśmie zaś Hoene Wroński i jego udział 
w rozwinięciu ostatecznym wiedzy lu- 
dzkiej, 1844, wykłada system Wrońskiego 
popularnie. — Hoene Wroński pisze tylko po. 
francuzku, odrzekł się zupełnie narodowości 
polskićj, wyraźniój niż Trentowski i Cieszkowski, 
i dla tego to w końcu go tylko spominamy. 
Wroński dał się poznać naprzód jako biegły 
matematyk w dziełach: Introduction a la 
phllosophie des mathematiques, Philo- 
sophie des matematiąues, Philosophie 
de la Technic matematique, Resolution 
generale des eąuations, Canons de ło- 
garithmes, Refutation de la theorie des 
fonctions analitiąues de Laplace, Cri- 
tique de la theorie des fonctions gene- 
ratricesde La place,' gdzie rzeczy wiście wiele 
pomysłów nowych, ważnych a prawdziwych we 
względzie matematyki rozwinął; ale Wroński 
niepoprzestał na tóm, rzucił się w sferę poli- 
tyki i filozofii — równie pojęcia filozoficzne 
jak bieg rozwoju społeczeństwa podciąga pod 
formułki matematyczne, niespostrzegając się, 
it popełnia błąd w podciąganiu dziedzin wyż- 
szych pod kategoriję niższój dziedziny — dzie- 
dziny ticzb. Stąd wypadki jego rozumowań fał- 
szywe są. W pol itycznych pismach L e S p h i n x, 
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1818., Probleme fondamental de la poli- 
tique modernę 1829., Les destinóes de 
la France, de 1'Alleinagne et de la Rus- 
sie, Paryż 1843., okazuje się n aj szkara dniej - 
szym konserwatystą, nierozumiejącym postępu, 
niewierzącym weń w filozoficznych pismach 
Prospectus du Messianisme 1830., Pro- 
drome du Messianisme 1831. i Metapoli- 
tique messianiąue; oprócz wstecznych spo- 
łeczno-politycznych pojęć rozwija pomysły filo- 
zoficzne błędne, bo na kategorijach liczb i na 
filozofii Kanta, fałszywie stosowanych oparte* 
W wyrzeczeniu swych idei okazał Wroński zi^ 
pełną nieznajomość Hegla i nowszój filozofii 
i pewien szarlatanizm w przedstawianiu swój 
treści. Tę zaś tylko można mii przyznać za- 
sługę, że rozwija pojęcie twórczości, lubo 
je zupełnie mylnie rozumie. 

Czaso pisarstwo; — z dziedzin literatury 
konar ten bez zaprzeczenia najwyżój rozwinięty, 
objawiający w sobie całą siłę żywotną narodu. 
Jakoż pojęcia nasze polityczno-społeczne w cza- 
sopisarstwie wyrobiły i wypowiedziały się jak 
spomnieliśmy już; — a oprócz pism tym poję- 
ciom poświęconych i zwalczających inne czaso- 
pisma, które stawały w obronie zmurszałych 
idei? zasługują jeszcze na spomnienie nastę- 
pujące pisma — w Krakowie: Kwartalnik 

25* 
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haukowy redakcyi Zygmunta Helcia, miał bar- 
wę czysto naukową, rozwijał szczególniej po- 
jęcia filozoficzne w wypracowaniach Kremera, 
istniał 1835—1837. Powszechny pamiętnik 
nauk i umiejętności, redakcyi Leona lien- 
kowicza, istniał 1834—1835., miał barwę poli- 
tyczno - estetyczną , rozwijał ideę słowiańską. 
Pamiętnik naukowy, redakcyi Lesława Łu- 
kaszewicza, miał barwę naukowo belletrystyczną, 
żywił się poczęści przekładami, istniał 1837. r. 
Dwutygodnik literacki, redakcyi Waleriana 
Kurowskiego, pismo czysto belletrystyczne, wy- 
chodzi od Kwietnia 1844. r. Nadto wychodziły 
w Krakowie inne pisma czasowe: Tygodnik 
krakowski, Gazeta krakowska i t. d. i liche 
zbiorowe pisemka żyjące przedrukami. Zbie- 
racz rozrywek umysłowych, 1838. Roz- 
rywki umysłowe, 1840. r. — We Lwowie: 
Jeden Dziennik mód paryzkich, redakcyi 
Tomasza Kulczyckiego, wychodzący od r. 1840., 
lubo czysto belletrystyczne pismo, zasługuje na 
uwagę. Biblijoteka zakładu Ossolińskich, 
redakcyi Adama Kłodzińskiego, wychodzi od r. 
"1842., a jest pismem zupełnie bezbarwnym, 
w badania archeologiczne zapuszczającym się. 
Z pism zbiorowycłf beletrystycznych wyborne są: 
Ziewonija", wydana 1834. i 1837. r*, awwtó- 
FĆm drugiego tomu wydaniu 1880. i 1844. r. 
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Prace literackie, 1838. Album, 1844; f 
dwa ostatnie redakcyi Józefa Borkowskiego. — 
Nadto bez wartości wychodzą w Galicyi Roz- 
maitości Lwowskie, i wychodziły pisma 
zbiorowe Lwowianin Zielińskiego, Słowianin 
Jaszowskiego i t. d. — W Warszawie wycho- 
dziły do r. 1836. same tylko pisma obrazkowe 
i rolnicze lub belletrystyczne, jako to Magazyn 
powszechny, Muzeum domawe, redakcyi 
Fr. Dmochowskiego, Majera Universuro itd, 
Wr. 1836. wychodziła Panorama literatury 
krajowój i zagranicznej, redakcyi Antoniego 
Szabrańskiego , przedstawiająca z przekładów 
rysy niemieckiej literatury. Wr. 1837. zaczęła 
wychodzić Gazeta Poranną z Pismem do- 
datkowym, poświęconem wyłącznie literatu- 
rze, a które za objęciem redakcyi tój gazety 
przez czcigodnego HippolitaSkimboromcza, prze- 
mienione aa Piśmiennictwo krajowe, istnia- 
ło do połowy r. 1841. i zrodziło właściwie ruch 
czasopisarski w Warszawie, dążnością swą 
przedstawiania życia literackiego. Hippolit Skim- 
borowicz redagował nadto z Jakóbem Budutto- 
wiczem Przegląd Warszawski, pismo, bel* 
letrystyczno- krytyczne istniejące 1840— 1&42., 
z Edw. Dembowskim Przegląd naukowy od 
1842., pismo barwy filozoficzno społeczni 
a które dalej sam Skimbor^wicz. oA 1844. roku 
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redaguje; wreście redagował Skimborowicz w r. 
1841. pismo Czas, i okazał się najczynniej- 
szym z wydawców pism czasowych w Polsce. 
— Dalój wychodziły w Warszawie w 1842. r. 
Roczniki krytyki literackiej, redakcyi Le- 
westama, pismo bez dążności; w r. 1843. Dzien- 
nik krajowy, pismo literacko -polityczne, re- 
dakcyi Karola Wittego i mnóstwo innych pism 
humorystycznych (Humorysta, Statek pa- 
rowy), politycznych (Gazeta Warszawska, 
Kurijer Warszawski), belletrystycznych 
(Światowid, Echo), obrazkowych, belle- 
trystycznych noworoczników (Niezapo- 
minajki, Pierwiosnek, z pism samych kobiet 
złożony) i t. d. Z obecnie wychodzących pism 
w Warszawie zasługują na uwagę oprócz Prze- 
głędu naukowego, spomnianego już, Bibli- 
joteka Warszawska, pismo bez żadnych dą- 
żeń i bez żadnój barwy, raczój zbiorowe nie 
czasowe, istniejące od 1841. r. Jutrzenka, 
redakcyi Piotra Dubrowskiego, pismo rossyjsko- 
polskie, popierające dążność Panslawizmu, ist- 
nieje od 1842. r., i Pielgrzym, pismo czysto 
katolickie, filozofii i literaturze poświęcone, 
istniejące od 1642. roku, a redagowane przez 
Eleonorę Ziemieekę. — W W i 1 n ie oprócz A t h e - 
naeum, pisma zbiorowego bez barwy, istnie- 
jącego od 1841. r., redakcyi /. /. Kraszewskiego 
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i pisma zbiorowego literackiego, redakcji Jgn. 
Szydłowskiego, Wizerunki i roztrząsania 
naukowe, wj chodziło i wychodzi mnóstwo 
noworoczników i pisemek zbiorowych beletry- 
stycznych bez żadnej wartości, n. p. Znicz, 
Bojan, Rusałka, red. Grozy, Ru bon, red. 
Bujnickiego, Radegast Rimembranza i t. d. — 
W v Petersburgu wychodzi pismo polityczno- 
litereckie urzędowe redakcyi Józefa Przecław- 
skiego, Tygodnik petersburski i pisemka 
belletrystyczne zbiorowe Niezabudka i Ro- 
cznik literacki, redakcyi Romualda Podbereskiego 
(w r. 1843.). — W Wielkopolsce, oprócz 
pism gospodarskich, elementarnych i kościel- 
nych, wychodzą: Przyjaciel Ludu w Lesznie 
od 1834., pismo obrazkowe, było zrazu pod 
redakciją Poplimkiego, i wtenczas bardzo zaj- 
mujące spomnie&ta dziejowe, opisy i^ięjsc ró- 
żnych w Polsce i t. d. zamieszczało i rozbu- 
dzało życie umysłowe w Wielkopolsce — dziś 
zupełnie podupadło - i wegetuje pod red. Józefa 
Łukaszewicza. Tygodnik literacki, pod red. 
Antoniego Woykowskiego wychodzący od r. 1838.; 
przez dwa pierwsze lata wpływał na redakcję 
Józef Łukaszewicz i czynił pismo to bezbarwnym ; 
w r. 1840. Tygodnik zaczął wyrabiać sobfe dą- 
żność, a wsparty spółpracownictwem Libelta, 
stał się pismem dążeń szlachetnych, w poezii 



392 



i krytykach filozoficznych celującóm. Od roku 

1842. przybrał Tygodnik na się charakter wię- 
cój krytyczny , szczególniój przez wpływ wyprą- 
cowań Julii WoykowskiĄ, świadczących o bar- 
dzo wysokim talencie autorki , a mających za 
przedmiot głównie krytykę pism polskich. Te 
wypracowania niemogą jednak zastąpić filozo- 
ficznych artykułów Libelta i braku oględności 
redakcii, która często rzeczom miernym daje 
wstęp do pisma swego. Orędownik nauko- 
wy, istnieje od r. 1840. pod redakciją Józefa 
Łukaszewicza i A. Poplińskiego , żywi się wyją- 
tkami z pism drukujących się, artykułami M. 
Grabowskiego, Maciejowskiego i belletrystyką, — 
jest w ogóle pismem bez życia, objawiającym 
zasady arystokratyczne. Dziennik domowy, 
redakcyi Napoleona Kamieńskiego, istnieje od r. 
1840. i w swoim zakresie przez artykuły Libelta 
o przedmiotach życia rodzinnego i o pismach 
społczesnycti , oraz przez wyborne powiastki, 
stoi wysoko ; tóm więcój, że pozbywszy się po- 
czątkowej bezbarwności, od drugiego roku ist- 
nienia okazuje miłość postępu i ludu. Rok, 
pismo redakcyi Jędrzeja Moraezewskiego, od r. 

1843. jako dwumiesięczne, teraz jako miesię- 
czne pismo istniejące, poświęcone jest kwesti- 
jom czasowym i odznacza się wielu grunto- 
wnemu artykułami Libelta, Wołmewicza, Trentow- 
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skiego, W. M. f Goszczyńskiego Ud., stemwszy- 
stkićm redakcija niestara się o zachowanie je- 
dności barwy w swóm piśmie, i przez swój 
eklektyzm literacki nadweręża i wartość i wpływ 
Roku ta kie mi artykułami, jak Kozłowskiego, 
Cieszkowskiego, Kisielnickiego itd. 

Historija literatury polskićj, ku którćj 
opracowaniu przynajmniej najważniejsze zasoby 
gromadzą: 

Michał Wiszniewski, znany wydawca Pomni- 
ków historii i literatury polskiej, Krak. 
1835., zawierających niektóre ważne zasoby 
dziejowe, autor Metody Bakona tłumacze- 
nia natury, Krak. 1834. i Charakterów ro- 
zumów ludzkich, Krak. 1837. 1844., dzieła 
nie filozoficznego, lecz beletrystycznego, prze- 
kładacz O powinnościach człowieka z Sil- 
via Pellica, Krak. 1835., władnący prześlicznie 
językiem polskim. Od r. 1840. ogłasza drukiem 
w Krakowie swoje Historiję literatury pol- 
skiój, dzieło, które jest bardzo ważnćm, mimo 
to, że nieprzedstawia głębszego, filozoficznego 
wejrzenia w rozwój piśmienności , że dążeń 
albo żadnych nieobjawia, albo tylko wsteczne, 
że jest rozwlekłe i dotyka rzeczy nienależących 
do literatury polskiej; wreście mimo to, że 
mnóstwo fałszów i błędów dotyczących faktów 
zawiera. 
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Adam Jocher, wydaje od r. 1840. w Wilnie 
pod względem nagromadzenia faktów wyborny 
i nader ważny Obraz. biblijograficzno-hi- 
storyczny literatury i nauk w Polsce. 

Lesław Łukaszewicz , wydaniem Rysu dzie- 
jów piśmiennictwa polskiego, Krak. 1836., 
1838., 1844., przysłużył się uczącej się mło- 
dzieży dziełkiem elementarnym, bardzo pozy- 
tecznem. 

Historija polska; w tój oprócz Lelewela 
(o którym już spomnieliśmy ) , Jędrzeja Mora- 
czewskiego (którego Dzieje Rzeczypospolitej 
Polskiój, Poznań 1843. i 1844., ze źródłową 
znajomością historii, lubo bez historijozoficzne- 
go poglądu w rozwój dziejów i społeczeństwa 
w Polsce opracowane) , nikt całości przedmiotu 
nie obrobił. Pojedyncze prace, lubo liczne, nie 
dążyły jak tylko do gromadzenia zasobów dzie- 
jowych. W tym względzie ważne są Feliksa 
Wrotnowskiego Zbiór pamiętników 1833., 
1835, 1837. i pismo Przegląd dziejów, wy- 
chodzące od 1836. r. 

Z pisarzy badających dzieje zasługują je- 
szcze na wymienienie: 

Kazimierz Władysław Wójcicki, napisał Przy- 
słowia (trzy tomy), Warsz. 1830. Kurpie 
(powieść, dwa tomy), Lwów 1834. Starożytne 
przypowieści (jeden tom), Warsz. 1836. Pie- 
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śni Białochrobatów (dwa tomy), Warsz. 1836. 
Klechdy, Warsz. 1837. Stare Gawędy, Warsz. 
1840. Teatr starożytny w Polsce (dwa to- 
my), 1841. Zarysy domowe (cztery tomy), 
Warsz. 1841. Obrazy starodawne (dwa to- 
my), Warsz. 1843. — Nadto wydaje Wójcicki 
Biblijotekę starożytną w Warszawie od r. 
1843., gdzie przedruki rzadszych pism dawnych 
znajdują się i zapowiedział dzieła Niewiasty 
w Polsce, Obraz literatury polskiej i Po- 
wieści domowój strzechy. — Tak czynny 
pracownik zasługuje na uczczenie, lubo jego 
zbiory podań i pieśni ludu niekrytyczne są 
i niestaranne, zarysy zaś i badania przeszłości 
są tylko kompilowane i często w formę po- 
wieściową, którą Wójcicki nieumie władać, wmu- 
szane, przez co stają się blade i bez życia, 
a często powtarzają się. Wójcicki jest pilnym 
kompilatorem, ale talentu niema. 

Ambroży Grabowski, pojedyńczemi badania- 
mi dziejowemi Kraków i jego okolice (wy- 
danie Ulcie r. 1836. w Krak.), Groby królów 
polskich w Krakowie, Krak. 1835. Staro- 
żytności Polskie, Krak. 1840. itd., zasłużył 
się wielce piśmiennictwu ojczystemu. 

Wacław Aleksander Maciejowski, autor dzieł : 
Historija prawodawstw słowiańskich, 
Warsz. 1832—1835. Pamiętniki o piśmien- 
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nictwie Słowian, Warsz. 1839. Polska aż 
do pierwszej połowy XVII. wieku, Warsz, 
1842., któremu Ignacy Lojoła Rychter słusznie 
w artykułach swych w Biblijotece warszaw- 
skiej zamieszczonych wykazał, iż źródeł fał- 
szywych używa, a przez to albo dobrowolnie, 
albo z braku nauki, przeszłość Polski szpetną 
wystawia. 

Teodor Narbutt, wydaniem Dziejów staro- 
żytnych narodu litewskiego, w Wilnie (tom 
Iszy wyszedł 1834 r.); Adrijan Krzyżanowski 
wydaniem Dawno j Polski, Warsz. 1844.; Ka- 
rol Mecherzyński wydaniem Historii języka 
łacińskiego w Polsce, Krak. 1833.; wreście 
szanowny Łuk. Gołębiowski autor pism O dzie- 
jo pisach polskich, Warsz. 1826., Lud pol- 
ski, Warsz. 1830., Domy i dwory, Warsz. 
1830., Ubiory w Polsce, Warsz. 1830., Gry 
i zabawy, Warsz. 1831., licznemi pracami 
swojemi, np. wypracowaniem IVgo tomu Ga- 
binetu medalów, wydanego w Wrocławiu r, 
1843. przez Raczyńskiego itd. , i Michał Baliński, 
autor Historii miasta Wilna, Wilno 1836., 
Pamiętników o królowój Barbarze, Warsz. 
1840., Historii polskiej, Warsz. 1844., Pol- 
ski starożytnój, Warsz. 1843. i 1844., wie- 
lu wypracowań pomniejszych, pomieszczonych 
w Pismach historycznych, Warsz. 1843., 
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i Hieronim Łabęcki,- autor dzieła Górnictwo 
w Polsce, Warsz. 1841., przysporzyli niemało 
zasobów ważnych do poznania przeszłości pol- 
skiój. 

Zbiory pieśni ludu, jako to: Zbiór Wacława 
z Oleska, Żegoty Pauli Pieśni ludu polskiego 
wGalicyi, Lwów 1838., Konopki Pieśni ludu 
krakowskiego, Krak. 1840., i podania ludu 
spisane w Wspomnieniach Żmudzi Ludwika 
Jucewicza, Wilno 1842., nie są bez wartości, 
jako zasoby do poznania ludu naszego. 

Mogą także być użytecznemi monografije 
i kompilacije Józefa Łukaszewicza, autora pism 
Wiadomość historyczna o dysydentach 
w Poznaniu, Poznań 1834., O kościołach 
braci czeskich w dawnój Wielkopolsce, 
Poznań 1835., Obraz historyczno-statysty- 
czny miasta Poznania, Pozn. 1838., Dzieje 
kościołów wyznania helweckiego w Li- 
twie, Poznań 1842—1843. itd.; prace dziejo- 
we Lachowicza, Gawareckiego autora Historii 
Płocka, Czerwińska itd., Seweryna Zenona 
Sierpińskiego autora Obrazu miasta Lublina, 
Przylęckiego, Chodynieckiego, Zubrzyckiego, Klu- 
czyckiego itd. 

Zasługują nadto na spomnienie: Polska 
w kształcie Dykcijonarza historyczno- 
s taty stycznego, 1833., Andrzeja Słowaczyń- 
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skiego, publikacje rękopisów będących mate- 
rijałami do dziejów, dokonane z bardzo wielu 
niedokładnościami, opuszczeniami i pofałszo- 
waniami przez Edwarda Kaczyńskiego, np. Pa- 
miętniki Paska (o których obszerniój mówi- 
liśmy), Pamiętniki do panowania Augu- 
sta II., przez Er. Otwinow skiego, Pozn. 1837., 
Poselstwo od Zygmunta III. do Dymitra 
Iwanowicza, Wrocł. 1837., Kodeks dyplo- 
matyczny Wielkiej- Polski, Wrocł. 1838., 
Gabinet medalów, Wrocł. 1838-1844., Wy- 
prawa Dąbrowskiego do Wielkopolski, 
Pozn. 1830., Pamiętniki Radziwiłłów, Pozn. 
1839., Obraz Polaków i Polski, Pozn. 1839 
— 1844., jest to ogólna nazwa zbioru materija- 
łów dziejowych, wydawanych przez Raczyńskiego, 
zawierająca między innemi Pamiętniki Wybi- 
ckiego, Kitowicza itd., Żywoty sławnych Po- 
laków w XVII. wieku, Poznań 1841., Wspo- 
mnienia Wielkopolski, Pozn. 1842., Kro- 
nika Wiganda (przekład i tekst), Pozn. 1842., 
Fortofolio królowój Maryi Ludwiki, Pozn. 
1844., Pamiętniki księdza Pstrokońskie- 
go, Wrocł. 1844 i inne, z pomiędzy których 
wymienimy jeszcze Biblijotekę klassykow 
łacińskich na język polski przełożonych, 
Wrocł. 1837. i Zbiór dramatyczny, Poznań 
1841. , — dalej zasługuje jeszcze na spomnie- 
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nie dzieło Walerijana Krasińskiego Historical 
sketch of the rise, progress and decline 
of the Reformation in Poland, Londyn 1838 
— 1840. i niektóre pojedyncze publikacije, jako 
to: Muchanowa Autentyczne świadectwa o 
wzajemnych stosunkach pomiędzy Ros- 
siją a Polską , Moskwa 1834., Tytusa Dzia- 
łyńskiego Zbiór praw litewskich od r. 1380. 
do 1520. 9 Poznań 1841., Dziennik podróży 
Kopcia, Wrocł. 1837. i wiele innych. 

Inne konary umiejętności albo wcale 
niebyły uprawiane, albo tylko bardzo miernych 
znalazły pracowników. 

120. Przejrzane stanowisko ptśmien- 
ności polskiej dzisiejszej, odbijające się w rysie 
jój stanu, wskazuje* że duch narodu wyrobił 
sobie samodzielność i zrzeezywiścił ją w po- 
jęciach najważniejszej, bo społeczno-polityczni 
dziedziny, w pojęciach wyrzeczonych w bada* 
niach społeczno-politycznych i w poezii naro- 
dowój. Zrzeczywiszczenie samodzielności du- 
cha narodowego w innych dziedzinach umysło- 
wego świata, jest zadaniem,, które wypełni 
przyszłość piśmiennictwa. 

130. Ostateczny wypadek rozwoju pi- 
śmiennictwa polskiego, od czasów najdawniej- 
szych aż do dzisiejszój chwili, jest, że naród 
przyszedł do wyrobienia w sobie swój właści- 
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wości — miłości całego narodu. Miłość ta po- 
jęta rozumowo, w calom znaczeniu swćm, roz- 
lana na prawdziwą całość narodu, jest zarazem 
wielkićm posłannictwem naszego Ludu i środ- 
kiem spełnienia tego posłannictwa. W haśle: 
„Miłość całości narodu" zawiera 'się cała przy- 
szłość rozwoju duchowego człowieczeństwa; 
zawiera się prawda wszystkich sfer żywota lu- 
dzkiego , pojęcie Boga w społeczeństwie , po- 
jęcie wiecznego życia człowieka jako życia 
w historii, pojęcie stosunku człowieka do Boga 
jako stosunku jednostki do społeczeństwa, czyli 
pojęcie religii w polityce, przejścia pierwszej 
w ostatnią, pojęcie kultu w sztuce, t. j. w apo- 
teozowaniu wszystkiego, co piękne czyli ludz- 
kie, wreście pojęcie rozwiązania się filozofii 
W życie, to jest w wolne świadome zrzeczy- 
wiszczenie jedni społeczeńskićj. A to hasło, 
w którćm zawarta przyszłość człowieczeństwa, 
jest hasłem naszego narodu! 
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Str. 7. w. 24. — obieralnego. . — nieobieralnego. 

— 37. - 23. „ 1341 - 1431. 

— 51. — 8. „ judicis — judiciis. 

— 55. — 25- „ 1409 — 1490. 

— .95. — 1. „ zawiązywaniu. — zawiązywania. 

— 117 — 15*1 Modrzejewski . — Modrzewski, 

— 123! — 1L „ 1592 - 1562. 

— 133. — 17. „ 1569 — 1567. 

— 142. — 2. „ ab — ad. 

— 142. — 5. „ 1599 - 1590. 

— 143. - 9. „ 1057 — 1507. 

— 146. - 19. „ 1571 - 1574. 

— 155- - 12. „ 1526 — 1536. 

— 155. - 18. „ 1540 — 1570. 

— 162. — 2. „ list — list napisał 

— 171. — 27. „ Andrae ....—- Andreae. 

— 172. — 26. „ tempori .... — temporis. 

— 172. — 26. „ inutace — inutile. 

— 175. — 14—15. Ferdinandos. — Ferdinandis. 

— 186. — 22. „ Strut ~ Strut czyli Struś. 

— 190. — 18. „ 1908 — 1608. 

— 192. — 23. „ 1550 — 1580. 

— 196. — 21. „ Łuck — Lock. 

— 202. — 5. „ panowi — panów. 

— 202. — 6. „ zabieg — zabiegi. 

— 207. — 22. „ 1604 - 1694. 

__ 239. — 23. „ Krapski .... — Knapski. 

— 240. — 9—10 polonicae ... — polonicae lingua©. 

— 240. — „ „ partis — parte s. 

— 256. — 23. „ modesta .... — modeste. 

— 256. - 27. „ 1676 - 1679. 

— 257. — 2. „ 1681 — 1694. 

— 259. — 11. „ 1571 - 1577. 

— 305. - 15. „ 1810 — 1790. 

— 310. - 5. „ 1779. - 1739. 

— 311. — 14. „ 1752 — 1782. 

— 332. — 18. „ 1827 — 1828. 

— 336. — 13. „ 1792 — 1798. 

— 340. — 13. „ 1834 — 1839. 

— 349. — 17. „ r. 1830 .... — od r. 1830. 

— 350. — 2. „ z pisarzach . . — w pisarzach. 

— 350. — 3. „ naukowie ... — naukowe; 

— 350. — 3. „ nietwało .... — nietrwało. 

— 350. --- 9. „ podadła .... — popadła. 
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